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Den weitberühmten Namen 
Seiner Magnificenz 
des Hochwuͤrdigen, Wohlgebornen und Hoch⸗ 
gelarten Herrn, 
H E R R N 


Adam Sttuenſee, 
der Theologie Doctors, 


Koͤnigl. Daͤn. Oberconſiſtorialraths, und General⸗ 
ſuperintendentens der Herzogthuͤmer Schleswig 
und Hollſtein, 
unterſtehet ih ‘ 
zur Empfehlung und Schmuck dieſer Blätter, 
zum Beweiſe ſeiner Hochachtung und Ehrfurcht, unter 
bruͤnſtigen Wuͤnſchen fuͤr Deſſelben Leben und 
Wohlergehen, 


dieſen Bogen vorzuſetzen, 


Seiner Magnificenz 


gehorfamfter und verbundenſter Diener, 
der Verfaſſer. 
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Man kan wohl nicht daran zweifeln, ein⸗ 
re daß die Urſache, warum der Vor⸗ gang. 
N PS N trag des Wortes Gottes in den oͤf⸗ 
Wezel fentlichen Predigten ſo wenig 
Frucht haft, h zuſammengeſetzt ſei, und daß 
es Hinderniſſe von mancherlei Art ſind, die den 
Seegen und die Kraft der göttlichen Wahrheiten 
an den Herzen der Menſchen aufhalten und erfti- 
cken. Ohnezweifel, wenn Diejenigen, die um 
Haufe GOttes eingehen, ihren Fuß forgfältiger be⸗ 
wahrten; wenn die Luͤſte und Sorgen des Lebens 
ihnen nicht bis ins Heiligthum nachfolgten; wenn 
der medrige Haufe mehr Verſtand am Worte hät: 
te, wenn er mit den Geſchichten, Kernſpruͤchen und 
Ausdrucken der Schrift beſſer bekannt, und ei⸗ 
nem zuſammenhaͤngenden Vortrage mit feiner 
Aufmerkſamkeit nachzufolgen aufgelegt ware; 
oder wenn endlich diejenigen, die die kluge, ger 
ſittete, oder groſſe Welt fein wollen, in den 
Tempeln des HErrn nicht ſowohl Zeitvertreib 
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als Gileuchtung „und bey feinen Dienern mehr 1 


Treue als Schimmer, mehr Wahrheit als Be⸗ 
reddſamkeit ſuchten: fo wurde das Reich Gottes 


in kurzem eine andere Geſtalt gewinnen, und 


man wuͤrde aus unſern gottesdienſtlichen Ver⸗ 


„fallen ſind, eben ſo ſehr 1 ſſo oft in +) n. 


verſtand oder ae N damit ich kein 
er 


ſamlungen mehr Weisheit und Heiligung mit⸗ 
nehmen. Bei dem allen aber bleibet es doch 
auch gewiß, daß die Schuld, warum die Ge⸗ 
meinen des HErrn, ungeachtet fie ohne Unter⸗ 
laß in der Religion unterwieſen werden, ſo k = 


21 


teres Wort gebrauch m, alen zu fi inden. 
#2 denen der HErr die Ehre aushalter ſeiner 
Geheimniſſe zu fein übertragen hat.“ Da der 
r der Erndte fo viele Arbeiter Bea die er 
in dieſelbe ſchicken muß; da dieſe an Fah igfeiten, 
Erziehung und Gelehrſamkeit ſo ſehr unterſhie⸗ e 
den ſind, und da er feloft ı mur Treue als die 
hauptſäͤchlichſte Eigenſchaft von 5 dert: ſo 


koͤnnen es nur thoͤrichte DIR: bo 1 15 Nenn 
ange 


fein, die von den Boten des ii ohne 
Unterſcheid einerlei Gaben und Naturgeſchenke, 
einerlei durch Kunſt erlangte Fertigkeiten, glei⸗ 
che ausgebreitete Erkenntniſſe und Beredſam⸗ 
keit fodern, und um des willen nicht in die Ver⸗ 
ſamlungen der Heiligen kommen moͤgen, weil 
man die Bourdaloue und Cramer ſo ſelten dar⸗ 
in auftreten ſi iehet. Vielmehr iſt alles, wor⸗ 
über man ſich mit Grunde beklagen kan, dieſes, 
daß es ſo viele Lehrer der Gemeinen giebt, 5 
nicht 
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nicht einmal dieſe Eigeufchaft der Treue haben, 
weil ſie entweder nicht ſo viel Kraͤfte zum Bau 
des geiſtlichen Zions geſamlet haben, als nach 
den Umſtaͤnden, worunter fie Gott in der Welt 
gefeget hat, hätte geſchehen konnen, oder weil 
fie. dieſe Kräfte nicht redlich und unablaͤßig an⸗ 
wenden. Wir wollen hier nichts von den kraͤf⸗ 
tigen Hinderniſſen ſagen, die ſo manche Predi⸗ 
ger des Wortes ihrem eigenen Vortrag durch die 
Unerbaulichkeit ihres Wandels, durch die ver⸗ 
ſchuldete Unordnung ihres Hausweſens, oder 
durch Vernachlaͤßigung ihrer Kinderzucht in den 
Weg legen; wir wollen billig genug ſein, auch 
denjenigen Schaden zu übergehen, der dem Lehr⸗ 
vortrage fo oft aus der unanſtaͤndigen Stellung 
und Gebehrde, der uͤbelpaſſenden Declamation, 
und einer wiedernatuͤrlichen Beugung der Stim⸗ 
me erwaͤchſet: wer aber ſollte wohl nicht von ei⸗ 
nem gerechten Unwillen übernommen werden, 
wenn man einen Mann auftreten ſiehet, der den 
Zuſammenhang der heilſamen Wahrheiten nicht 
einmal begriffen hat, oder nicht im Stande iſt, 
feine undeutliche und ſeichte Erkenntniß durch 
tuͤchtige Zeichen und Worte auszudruͤcken, der 
ſen Vortrag weder im Ganzen, noch in ſeinen 
Theilen verbunden iſt, der der Aufmerkſamkeit 
des Verſtaͤndigen in jedem Augenblick bald durch 
unvernuͤnftiges Theilen, bald Verknuͤpfen der 
göttlichen Wahrheiten beſchwerlich fällt, und die 
ehrwuͤrdigen Saͤtze des Glaubens und der Sit⸗ 
tenlehre durch einen nachlaͤßigen und ungeſchliff⸗ 
| A 4 nen 


Be... Gedanken 
nen Vortrag entheiligt? Wer kan es ohne um 
den HErrn zu eifern ertragen, wenn man ſo oft 
die Geiſtlichen, und die es werden wollen, ſich 
ruͤhmen hoͤret, daß ſie ihre Predigten, in ihrer 
ſchmutzigen Sprache, aus dem Aermel ſchuͤtten 
koͤnnen, und wenn man findet, daß auch dieſe⸗ 
nigen, denen es an keiner Zeit mangelt, dieſelbe 
dennoch weder zur forgfältigen Ausbildung, noch 
ſelbſt einmal zur gruͤndlichen Ueberlegung eines 
Plans ihrer Rede anwenden. Da eine Unge⸗ 
ſchicklichkeit oder Traͤgheit von dieſer Art entwe⸗ 
der aus einem uͤblen Gebrauch der Schul⸗ und 
Academiſchen Jahre, oder auch aus einer ſtraf⸗ 
baren Sorgloſigkeit um die Schafe JEſu Chriſti 
entſpringet: ſo iſt es augenſcheinlich, daß ſie in 
dem erſten Fall nicht anders als durch fleißige 
und genaue Bekanntſchaft mit den Wiſſenſchaf⸗ 
ten, und in dem letzten nur durch den Geiſt der 
Religion, die Liebe gegen GOtt und feine Er⸗ 
loͤſeten, koͤnne vertrieben werden. Leichter ſchei⸗ 
net es daß diejenigen zu beſſern ſind, die durch 
eine ganz entgegengeſezte Ausſchweifung der Sa⸗ 
che zu viel thun, und der Erbauung ihrer Zuhoͤ⸗ 
rer bald durch eine unmaͤßig und übel angebrachte 
Gelehrſamkeit, bald durch eine in den Schulen 
und auf der Catheder eingefuͤhrte Lehrart, bald 
durch einen gekuͤnſtelten und gar zu blumenrei⸗ 
chen Vortrag zu nahe treten. Wie viele Zeit 
wird nicht unnuͤzlich verſchwendet, und wie man⸗ 
cher muß ohne Unterricht und Ruͤhrung hin⸗ 
weggehen, wenn er dem Faden deſſen, der ihn 
se führen 
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fuͤhren will, durch ein Labyrinth von gramma⸗ 
ticaliſchen Anmerkungen, critiſchen Regeln und 
den Schutt der Antiquitaͤt nachſpuͤren ſoll; oder 
wenn er, ſtat Chriſtum und feine Apoſtel zu ver⸗ 
nehmen, nicht die Sprache der Schrift, ſondern 
der Weltweiſen und Gottesgelehrten hoͤret, die 
der arme Mann nicht verſtehen kan, weil er bei 
ſeiner Werkſtaͤte oder an ſeinem Pfluge weder den 
Leibniz noch Hollaz hat leſen koͤnnen. Da in⸗ 
zwiſchen die uͤbermaͤßige Gelehrſamkeit nicht eben 
der Fehler unſrer angehenden Geiſtlichen zu wer⸗ 
den drohet, und da der Herr Profeſſor Meier 
dem philoſophiſchen Predigen mit eben ſo viel 
Gruͤndlichkeit als gutem Nuzen wiederſprochen 
hat: ſo hat man ſich bei der gegenwaͤrtigen 
Schrift nur der lezten Ausſchweifung beſonders 
entgegen zu ſetzen vorgenommen, und man hat 
dieſen Entſchluß um fo eher gefaſſet, da man da⸗ 
durch Gelegenheit bekommen hat, theils den 
Grund der verſchiedenen Urtheile die man uͤber 
das ſo genannte geſthetiſche Predigen faͤllet/ zu un⸗ 
terſuchen, theils die Graͤnzen einer wahren und 


gründlichen Canzelberevſamkeit etwas deutlicher 


* 


zu bezeichnen. 


Diejenigen, welche ſich auch nur obenhin Kurze 
um die Geſchichte der freien Kuͤnſte und beſonders ſchech - 
der geiftlichen Beredſamkeit in Teutſchland ber der po. 
kuͤmmert haben, werden es wiſſen, daß man mileti⸗ 
den Flor und das wahre maͤnnliche Alter derſel⸗ — 8 
ben nicht in den aͤltern Zeiten zu ſuchen habe, die art. 
| A 5 um 
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um ſo weniger geſchickt waren, Redner hervor⸗ 
zubringen, und auszubilden, da die S 
noch unbearbeitet und roh war, und da man erſt 
im 15. und 16. Jahrhunderte anfing, die rei⸗ 
nen Schriftſteller des Alterthums wiederum zu 
leſen und nachzuahmen. Je groͤſſer und alter 
die Barbarey war, in der man den Geſchmack 
an der Natur und dem Schoͤnen verloren hatte, 
deſto ſchwerer und langſamer war es, den Ver⸗ 
ſtand ſowohl als die Einbildungs - und Dich⸗ 
tungskraft zu reinigen und aufzuklaͤren, und die 
Ausſchweifungen der letztern durch die Herrſchaft 
der Vernunft zu bezaͤhmen. In der That iſt 
dieſes die Urſache, warum man, wenn ich auch 
nur bis auf die Glaubensreinigung zuruͤckge⸗ 
hen ſoll, in den geiſtreichen Schriften der erſten 
evangeliſchen Lehrer, ſo oft eine kernvolle, ſtarke 
und feurige Schreibart antrift, die gleichwohl 
fo haͤufig und mit einmal nachläßt, und entwe⸗ 
der wie bey den Kirchenvaͤtern in das unnatuͤrli⸗ 
che und geblaͤhte aufſchwillet, oder auch in das 
matte und kriechende zuruͤckſinket. Jederman 
weiß, daß man die Epoche des verbeſſerten Ge⸗ 
ſchmacks in Teutſchland in die Zeiten des Opiz 
ſetzet. Bald hernach fing auch die geiſtliche 
Beredſamkeit an, an dem allgemeinen Fruͤhling 
der ſchoͤnen Kuͤnſte Theil zu nehmen. Laſſenius, 
Heinrich Müller, und Scriver unterſchieden ſich 
beſonders durch ihre Arbeiten und zogen viele 
Schuͤler. Die beiden erſten bewieſen auſſeror⸗ 
dentlich viel Genie, das ſie aber nicht immer ge⸗ 
5 f nug 
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nug in ihrer Macht hatten. Unter den Haͤnden 

des Laſſenius, der in einer unperiodiſchen und 

laconiſchen Schreibart noch uͤberdem die Meta⸗ 
pher und den Zierath der Rede ohne Maße ver⸗ 
ſchwendete, ſiehet man alles zu Blumen und 
Gold werden, ſo wie Müller von Roſtock den 
Wiz des Leſers zu ſehr mit Spizfuͤndigkeiten, 
dem Gegenſatze und den anſcheinenden Wider⸗ 

ſpruͤchen Kipa are eben: Seriver 
zuruͤckgelaſſen, der mit einer gröſſern Grund: 
lichkeit der Gedanken einen anpaſſenden und zier⸗ 


lichen Ausdruck verbindet. Dieſe Maͤnner wur⸗ 
den die Muſter der angehenden Prediger: allein 
der uͤble Geſchmack wurde dadurch noch nicht 
verdrungen, der ſich nicht allein in der wiedri⸗ 
gen Schreibart, ſondern auch in den ſchemati⸗ 
ſchen Eintheilungen, und den ſo ſelten natuͤrlt⸗ 
chen Jahrgaͤngen zum Theil ſo gar bis in unſre 
Tage erhalten hat. Endlich und ſeit etwa 30. 
Jahren kam der Geiſt, der ſo lange ſchon in den 
Werken des Witzes in Frankreich und Engel⸗ 
land geherſchet hatte, auch bis zu uns. Man 
Ferner die berühmten Manner Sachſens und der 
‚Schweiß, die ſich theils um die Bearbeitung der 
Sprache bemuͤhet, theils die unbefugte Willkuͤr⸗ 
lichkeit des Geſchmacks durch Grundſaͤtze, die 
fie aus der Natur der menschlichen Seele her⸗ 
nahmen, in engern Graͤnzen einzuſchlieſſen geſu⸗ 
chet haben. Ehe inzwiſchen dieſe Verſuche und 
Regeln einmal bekannt wurden, ſchrieb Moß⸗ 
heim denſelben ſchon gemaͤß der auch in dieſer 
Sphäre 
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Sphaͤre ein Originalgeiſt ward, und deſſen 
kleinſter Ruhm es iſt, daß er ein groſſer Redner 
war. Zu gleicher Zeit lernten unſre Landesleute 
auch die beſten Werke der Ausländer in dieſer 
Art kennen. Saurin und Tillotſon kamen ent⸗ 
weder in den Sprachen, darin dieſe Manner 
geſchrieben hatten, oder durch Ueberſetzungen in 
ihre Haͤnde, und wiewohl wenige Tillotſone wur⸗ 
den ſo ward doch die Bahn bekannter, die zu 
einem natuͤrlichen Vortrag fuͤhret. Es iſt ſo 
gar wahrſcheinlich, daß zum groſſen Vortheil 
des Evangelii die Einfalt und Wahrheit in dem 
anmuthigen Kleide einer gruͤndlichen Beredſam⸗ 
keit wuͤrde geſieget haben, wenn nicht gleich da⸗ 
mals durch eine merkwuͤrdige Ausſchweifung des 
menſchlichen Verſtandes die ganze Welt der Ge⸗ 
lehrten philoſophiſch geworden, und auch die Ho⸗ 
milien der Canzel, die zu einem ruͤhrenden Vor⸗ 
trag beſtimmt ſein ſollten, in ein trauriges Ge⸗ 
webe von unfruchtbaren Worterklaͤrungen und 
todten Demonſtrationen ausgeartet waͤren. 
Gluͤcklicher Weiſe hat die allgemeine Seuche, 
ſeientifiſch zu ſein, bei Zeiten und auch auf der 
Canzel nachgelaſſen, und wir hoffen es zur Ehre 
des keutſchen Verſtandes, daß die Anzahl der⸗ 
jenigen nur klein ſei, die noch jetzo ihre Gemei⸗ 
nen erbauet zu haben glauben, wenn ſie ſich mit 
ihnen von der Entſtehung der Koͤrperwelt aus 
den Elementen des Leibniz unterhalten, oder ih⸗ 
nen das Daſeyn GOttes aus der Zufaͤlligkeit 
der veraͤnderlichen Dinge mit eben u Fe 

| ruͤnd⸗ 
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Gruͤndlichkeit als Underſtaͤndlichkeit beweisen. 
In der That wird man jetzo wenige finden, die 
ſich entweder beklagen oder Gluͤck wuͤnſchen, eine 
philoſophiſche Predigt gehoͤret zu haben: deſto 
groͤſſer aber iſt die Anzahl derjenigen, die von 
aeſthetiſchen Predigten ſchwatzen, und entweder fuͤr 
oder gegen dieſelben eifern. Es ſei mir erlaubt, 
meine Gedanken über dieſe Sache freimuͤthig zu 
ſagen, denen ich das Gluͤck wuͤnſche, daß man 
ſie nicht aus dem Geiſte der Parteien, ſondern 
nach den Gruͤnden, die ich anfuͤhren werde, be⸗ 
urtheilen moͤge. 8 aendern Sr 

nnen : 
Man kan ſich durch eine ſehr maͤßige Auf- unach⸗ 
merkſamkeit davon uͤberzeugen, daß diejenigen, zum 
welche —— en aeſthe⸗ Darum, 
tiſchen Predigten ver idigen oder be eiten, or⸗ der ae 

dentlicher Weiſe ſolche a —— 
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rufe ſie eben ihres Na⸗ 
mens wegen, und aus dem Vorurtheil der Neu⸗ 
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als dem Verſtande und der Vernunft gewiſſe 
Grundgeſetze werde vorgeſchrieben haben, denen 
ſie folgen muͤſſen, wenn fie wahre Gedanken zeu⸗ 
gen wollen, und was iſt denn die Aeſthetik an⸗ 
ders, als die Wiſſenſchaft, die dieſen Regeln 
nachſpuͤret und ſie vortraͤgt; eine Anweiſung 
ſinnlich ſchoͤn zu denken; die Logik der —. 
dungs und Einbildungskraft, die ihr ze 
wie ſie ihre Begriffe, Urtheile und Schäaße zu 
bilden und auszudrucken habe. Wer eine ſol⸗ 
che Wiſſenſchaft fuͤr unmöglich: ausgiebet, der 
muß zugleich annehmen, daß es unter einer wah⸗ 
ren und falſchen ſinnlichen Vorſtellung keinen we⸗ 
ſentlichen Unterſcheid gebe, der ſich durch eine 
Regel ausdruͤken lieſſe; der muß ein Gemaͤhlde, 
in welchem Sonne, Mond und Sterne zugleich 
am Himmel ſtehen, fuͤr ein natürliches Gemaͤhl⸗ 
de, ein gothiſches Gebaͤude fuͤr ein ſchoͤnes, und 
den Arminius des Lohenſteins fuͤr eine getreue 
Abbildung der menſchlichen Leidenſchaften halten. 
Eben ſo klar aber iſt es auch im Gegentheil, daß 
die, welche alle übrigen Wiſſenſchaften gegen die 
Aeſthetik gerechnet für geringe halten, ſie auf eine 
unverſtaͤndige Weiſe fuͤr die Encyelopaedie und 
den Kern der menſchlichen Erkenntniß anſehen 
muͤſſen. Dieſe Anmerkung, deucht mich, macht 
es ſchon begreiflich, woher es komme, daß ofter⸗ 
malen der Eine eine Predigt nicht mehr verachten 
zu koͤnnen glaubet, als wenn er ſaget, ſie ſei 
ö aeſthetiſch — da ſein Nachbar vieleicht die⸗ 
ſes 3 Lobſpruch einer maligne 
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Rede anſiehet. Es iſt ſehr möglich, daß beide, 
bei einem ſo unbeſtimmten Gebrauch des Wor⸗ 
tes: geſthetiſch, ohne Urſache loben und tadeln; 
und um dieſes augenſcheinlich wahr zu finden, 
darf man ſich nur die verſchiedenen Quellen auf⸗ 
decken laßen, woraus dieſe Urtheile gewoͤhnlicher 
Weiſe zu entſpringen pflegen. 

Die Folge der Abhandlung wird es klaͤrlich 
darthun, daß es einen aeſthetiſchen Styl geben 
kann, der im geringſten nicht fuͤr die Canzel ge⸗ 
hoͤret. Diejenigen, welche ihn dennoch auf die⸗ 
ſer unrechten Stelle bewundern oder daſelbſt an⸗ 
zubringen begierig ſind, werden hiezu ſehr oft 
durch eine mitleidenswehrte Unwiſſenheit in dem, 
was wahre Beredſamkeit iſt, verleitet. Da 
nun die Möglichkeit und hoͤchſtens eine nähere 
‚Fähigkeit einen guten Geſchmack in den Werken 
des Geiſtes zu erlangen, niemalen aber der gute 
Geſchmack ſelbſt einem Menſchen angeboren wird, 
ſo kan auch niemand ein Redner werden, der 
nicht entweder die Regeln der Rhetorik kennet, 
oder doch Genie genug hat, um das Schoͤne 
von dem Haͤslichen ſowohl in eigenen als fremden 
Werken zu unterſcheiden, ob er gleich weder die 
Merkmale des einen noch des andern mit Deut⸗ 
lichkeit gewahr wird. Koͤpfe von der letztern 
Art find fo ſeltene Ausnahmen von den allgemei⸗ 

nen Naturgeſetzen, daß man ſicher einem jeden, 

der ein Redner ſein oder werden will, befehlen 

kan, die Rhetorik zu ſtudieren. Alſo muͤſten 

denn auch diejenigen, die aeſthetiſch * 
Wo 
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wollen, die Grundſäte dieſer Wiſenshaſt ken⸗ 


nen; ſie muͤſten wiſſen, wie eine Wahrheit 


gruͤndlich und dennoch lebhaft, überzeugend und 
dennoch angenehm, vorzutragen und zu beweiſen 
waͤre; ſie muͤſ 24 aus den Geſetzen, wornach 


die menschlichen Seelenkraͤfte wirken, die Re⸗ 


geln entwickelt haben, wie die Begierden und 


welche zu erregen oder zu beſaͤnftigen find, und 


wie man die Sinnen des Zuhoͤrers zu weiden 


habe, damit ſie der Aufmerkſamkeit des Ver⸗ 
ſtandes nicht hinderlich werden, ſondern fie viel⸗ 


nige ha 


mehr befoͤrdern; und dieſe Regeln muͤſten ſie ſo⸗ 


wohl bey Leſung der beſten Schriftſteller, als 
auch durch eigene, oͤftere und ſcharfbeurtheilte 
Verſuche angewendet haben. Dieſer Weg iſt 


gewiß: aber er iſt lang und unbequem. Nur we⸗ 
aben genug Muth, und Freiheit des Gei · 


ſtes, ihn zu betreten, und die meiſten ziehen ihm 
den kuͤrzern aber ſehr trieglichen Weg einer unan⸗ 
ſtaͤndigen 1 ſclaviſchen Nachahmung vor. 


Man merket 


die Namen der beruͤhmten Maͤn⸗ 


ner an, die in dieſer S BIN, beſonders geglaͤn⸗ 


zet und den Ruhm eine 


Flechier unter unſern 


Landesleuten erbeutet haben; und anſtat daß 


man nur den beſondern Ton bewundern ſollte, 
aus welchem ſich die ſchoͤne Natur durch ihren 
Mund ausgedruͤcket hat, ſo gebehrdet man ſich, 


als ob das Lied, damit ich die Metapher fortſetze, 


nur aus dieſem einzigen Ton gehen koͤnnte; man 
martert ſich, damit man ihn gleichfals hervor: 


bringe; man kennet keinen Gang der Rede, 85 


von geſthetiſchen Predigten. 17 


den man bey ihnen geſehen hat; man faͤnget an, 
wendet ſich, und endiget wie ſie; man ſchlucket 
ihre Flosculn und Blumen hinein, um ſie un⸗ 
verdaut und ohne Unterſcheid wieder von ſich ge⸗ 
ben zu koͤnnen, und man glaubet, daß man Moß⸗ 
heim erreichet habe, wenn man nur in der meh⸗ 
ren Zahl ſtat der einzeln von ſich zu ſprechen, und 
fein fleißig: meine Bruͤder, auszurufen geler⸗ 
not hat. ag ee ee 


Andere, denen man dieſe Unwiſſenheit nicht 
Schuld geben kan, verfallen aus Eitelkeit in 
diejenige Art des geſthetiſchen Predigens, von der 
die Rede iſt, und ſie e e raͤnzen, 
die fie kennen, mit Vorſatz, weil fie lieber der 
groͤſſern Anzal der Thoren, als den Kennern zu 
willen fein, und lieber gefallen als erbauen wol⸗ 
len. Sie wiſſen, daß der Haufe derjenigen in 
unſern Tagen nicht klein iſt, die läſterne Ohren 
in die Verſamlungen der Heiligen bringen, die 
einen fliegenden und ſchwuͤlſtigen Schwaͤtzer einen 
Redner heiſſen, und die ſich mehr an einigen be⸗ 
ſondern Wendungen, ruͤhrenden Bildern und jaͤm⸗ 
merlichen Exelamationen, als an einem bündi⸗ 
gen und uͤberzeugenden Vortrag ergoͤtzen. Die⸗ 

er Leute wegen, denen zu misfallen eine Ehre 
fein wuͤrde, geſchiehet es, daß ſie die Wahrhei⸗ 
ten GOttes in der Sprache der Poeten verkuͤn⸗ 
digen, die gruͤndliche Vernunft durch den Witz 
verdringen, und fuͤr lauter Scharfſinn fo dunkel 
wie die Orakel werden. 5 | x 
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Die ausſchweifende Begierde ſich in den ſchoͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaften hervorzuthun, die in unſern 
Tagen uͤberall herrſchet, traͤget auch das ihrige 
hiezu bey. So laͤcherlich dieſe Neigung iſt, ſo 
iſt ſie unlaͤugbar. Weil es Erkenntniſſe giebet, 
die vor dem Poͤbel der Menſchen, ſelbſt vor dem 
Poͤbel der Gelehrten in einer ehrwuͤrdigen Dun⸗ 
kelheit verſteckt ſind, und die gaͤnzlich uͤber ihre 
Beurtheilung hinausgehen: fo halten fie ſich des⸗ 
halb an denjenigen Wiſſenſchaften und Kuͤnſten 
ſchadlos, die ſie leichter uͤberſehen zu koͤnnen mei⸗ 
nen. Eine Abhandlung uͤber die Kegelſchnitte 
oder die Meereslaͤnge hat vor dem Lobe und Ta⸗ 
del der meiſten Menſchen Sicherheit: aber laſſet 
nur ein Gemaͤhlde, ein Gedicht, eine Rede, eine 
Predigt, einen moraliſchen Aufſatz, erſcheinen, 
ſo meinet alles ein Recht, Geſchicklichkeit und 
Geſchmack zu haben, den Verfaſſer vor Gericht 
zu fodern, und den Werth oder Unwehrt ſeines 
Werkes entſcheiden zu koͤnnen. Und mit dieſer 
laͤcherlichen Einbildung, daß es ſo leicht ſey, in 
den Arbeiten des Witzes Richter zu werden, iſt 
es noch nicht einmal genug. Vor 20 Jahren 
waren alle Gymnaſiaſten, und noch mehr die 
Studenten, Philoſophen; und jetzo ſind ſie alle 
Poeten. Alles hat jetzo Genie, alles ſchreibt 
Verſe, macht Reden, die ſo ſcharfſinnig ſind als 
die Grabſchriften, und wenn nur Verleger ge⸗ 
nug da waͤren, ſo wuͤrden wir in weniger Zeit 
die Lebensläufe der meiſten Menſchen in Sant 
lungen von Briefen haben, denen man es anſe⸗ 

a hen 
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hen kan, daß ſie nach vieler Bequemlichkeit und 
ohne alle Veranlaſſung bey einem ruhigen Pul⸗ 
pete ausgearbeitet worden. Dieſe ſeltſame Be⸗ 
gierde, Geiſt zu haben und Geiſt zu aͤuſſern, 
macht ſich ſo gar in dem muͤndlichen und ſchrift⸗ 
lichen Umgang beſchwerlich. Man wuͤrde an⸗ 
genehm reden und ſchreiben koͤnnen, ohne des⸗ 
halb gepuzt und gezwungen zu ſeyn: allein um 
die Sprache des Poͤbels zu vermeiden, redet 
man die Sprache der Goͤtter, und man hebet 
die Natur auf, damit die Kunſt herſchen moͤge. 
Der geſittete Liebhaber druͤcket ſich jego auch im 
buͤrgerlichen Leben aus, wie der Lazarus beim 
Klopſtock gegen die Cidli; jeder Freund ſpricht 
fo zärtlich als Wieland; und wenn nicht einige 
auf den wiederſinnigen Einfall, eine poetiſche 
Proſe zu erfinden, gerathen waͤren, ſo wuͤrde 
man nicht wiſſen, was man in den meiſten Brie⸗ 
fen lieſet, die erhaben und undeutſch ſind, weil 
fie nicht platt und kriechend ſcheinen ſollen. Wer 
wollte ſich denn in einer ſo geiſtreichen Zeit dar⸗ 
über verwundern, daß auch die, ſo ſich dem geift- 
lichen Lehramte beſtimmen, Witz haben wollen, 
und daß der aeſthetiſche Ausdruck auf der Kanzel 
ſo wie im Umgang uͤbertrieben, oder zur Unzeit 
angewendet wird. 

Ich irre aber auch wohl nicht, wenn ich un⸗ 
ter die Urſachen, warum viele, hauptſaͤchlich 
junge Leute auf dieſe vermeinte Art eines redne⸗ 
riſchen Styls verfallen, den Mangel einer aus⸗ 
gebreiteten, ſowohl . als ae 
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ſchen Gelehrſamkeit rechne, der bey vielen aus ei⸗ 
ner unvergeblichen Traͤgheit, bey andern aber 
aus einer ſchaͤdlichen Begierde vor der Zeit Fruͤchte 
zu tragen, entſtehet. Man hat es unſern ange⸗ 
henden Studirenden taufendmal geſaget, daß 
man erſt ſamlen muͤſſe, ehe man ausſtreuen, 
erſt lernen muͤſſe, ehe man lehren koͤnne; daß 
man zuvor richtig denken, urtheilen, ſchlieſſen, und 
nach dieſer Kunſt ſich einen gruͤndlichen Zuſam⸗ 
menhang der vernuͤnftigen ſowohl als geoffenbar⸗ 
ten Wahrheiten entworfen haben muͤſſe, wenn 
man es wagen will, zu der Homiletik uͤberzuge⸗ 
hen, oder gar ſelbſt practiſche Verſuche in. die 
ſem Felde anzufangen. Eine gegruͤndete, aber 
eigenſinnige Erinnerung in den Augen der mei⸗ 
ſten jungen Leute, die ſich und ihren Aeltern die 
Freude machen wollen, ſich ſo fruͤhe als moͤglich 
in einem Kragen zu blaͤhen. Man hat ſchon Ur⸗ 
ſache ſich Glück zu wuͤnſchen, wenn dieſe muthi⸗ 
gen Helden nicht bereits auf den niedrigern Schu⸗ 
len anfangen zu predigen. Gewiß hat es, ſo 
bald ſie nur die Akademie bezogen haben, keinen 
Zweifel, daß ſie nicht hoͤchſtens nach Ablauf des 
erſten halben Jahres, wenn ſie etwa in moͤglich⸗ 
ſter Eilfertigkeit die Dogmatik halb oder ganz 
durchgepeitſchet haben, ihr halbes Dutzend un? 
begriffener Wahrheiten auf die Kanzel bringen, 
und durch Hilfe einer guten Lunge oftermalen 
dem Ohre eines Melanchthons und Fechts be⸗ 
ſchwerlich fallen ſollten, Manner, die mehr Ge 
lehrſamkeit als Legionen von unſern geiſtlichen, 
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Schwaͤtzern , aber nicht die Dreiſtigkeit eines 
einzigen unter ihnen hatten. Und wie viel Un⸗ 
heil muß nicht aus dieſer eitlen Begierde ſich vor 
der Zeit hören zu laſſen, entſpringen, wovon ich, 
meines Zwecks halber, nur dieſes einzige bemer⸗ 
ken will, daß wie der Poet ſagt: der Zorn macht 
den Vers, es auch hier oft eintreffe, daß die Un⸗ 
wiſſenheit einen Redner machet. Der Juͤng⸗ 
ling ſoll doch ehrenhalber die Gemeine Gottes 
eine Stunde lang unterhalten. Wie wird er 
aber in ſeinem leeren und unfruchtbaren Kopfe, 
deſſen Faͤcher noch alle entweder offen, oder mit 
Woͤrtern und Sprachregeln angefuͤllet ſind, hie⸗ 
zu genug Vorrath finden koͤnnen? Wofern er 

nicht etwa den Saurin ausſchreiben, oder einige 
Hefte feines Collegii ins Teutſche uͤberſetzen und 
recitiren will, ſo wird es nicht anders fein koͤn⸗ 
nen, er wird ſich zu einer taͤtologiſchen, gezerr⸗ 
ten und gedehnten Schreibart gewöhnen muͤſſen; 
er wird auch in einer einzigen Rede zum aten und 
zten mahl eben daſſelbe ſagen, was ihr ſchon 
beym erſtenmahl völlig begriffen hattet; er wird 
den Mangel gruͤndlicher Beweiſe und nuͤglicher 
Anmerkungen durch weitlaͤuftige und wohl gar 
poetiſche Beſchreibungen bekannter Sachen, durch 
bis zum Eckel gehaͤufte Allegorien, zuſammen⸗ 
gerafte Gleichniſſe, paſſende und nicht paſſende 
Beiſpiele, erſetzen und er wird glauben ſich ge⸗ 
gen alle Vorwuͤrfe, die ihm der Ungeuͤndlichkeit 
wegen gemacht werden koͤnnen, dadurch hinlaͤng⸗ 
3 eee eee eee lich 
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lich zu vertheidigen, daß er ſeiner Meinung nach 

geſthetiſch geprediget habe. ai 
Aeſthetiſche Predigten alſo, die nach dieſem 
Leiſten gemacht ſind, und aus dieſen Gruͤnden 
getadelt werden, werden gewiß nicht mit Un⸗ 
recht angefochten. Gleichwohl kan ich nicht 
umhin, zu bemerken, daß es dennoch unfuͤglich 
ſey, im allgemeinen gegen den ſinnlichen Vor⸗ 
trag auf der Kanzel zu eifern, und daß es aeſthe⸗ 
tiſche Predigten geben koͤnne, die man gewiß 
Anſtand nehmen wuͤrde, zu tadeln, wenn man 
nicht durch Vorurtheile, Gewohnheit und man⸗ 
che niedrige Leidenſchaft dazu verfuͤhret wuͤrde. 
Eine wahre Beredſamkeit iſt in der That eine 
Fertigkeit, die eben ſo wenig ohne Natur als 
ohne Kunſt ſich erlangen laͤſſet. Sie erfodert 
Genie, Einbildung und Feuer, eine große Ein⸗ 
ſicht in die vornehmſten Theile der Gelartheit, 
viele Bekanntſchaft mit den beſten Schriftſtel⸗ 
lern, und eine Anmuth des Ausdrucks, der 
Stimme und Gebehrden, die man nur verge⸗ 
bens beſchreiben oder lehren wuͤrde. Wie we⸗ 
nig Menſchen unter viel tauſenden, die ſich dem 
geiſtlichen Lehrſtande wiedmen, werden wohl 
durch ihre Talente, ihre Umſtaͤnde und ihren 
Fleiß in den Stand geſetzet, fo viel und fo zw 
ſammengeſetzte Geſchicklichkeiten zu erlangen; zu 
gleicher Zeit aber auch, wie wenige ſind edel ge⸗ 
nug, einen Vorzug an andern zu erheben, den ſie 
ſelbſt nicht beſitzen, noch zu erreichen fähig find! 
Oer Mangel dieſes Edelmuthes EN N 
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ſehr oft, daß man eine Kunſt haſſet, die man 
ſelbſt nicht verſtehet, daß man Gaben und Faͤ⸗ 
higkeiten verachtet, weil ſie uns fehlen, daß man 
eine nicht allein unſchuldige, ſondern auch anmu⸗ 
thige und nuͤtzliche Wiſſenſchaft unter haͤnniſchen 
Vorwaͤnden angreift, und ihren heilſamen und 
vernünftigen Gebrauch eines thoͤrichten Mis⸗ 
brauchs wegen verſchreiet. Hiezu kommt noch 
die unanſtaͤndige Traͤgheit ſo vieler Diener des 
Evangelii. Die Demoſthenen werden freylich 
eben ſowohl als die Virgile und Raphaels ſelten 
bleiben: aber man wuͤrde doch wenigſtens die er⸗ 
traͤglichen und mittelmaͤßigen Redner haufiger 
antreffen, wenn man ſich mehr Mühe um nuͤtz⸗ 
liche Erkentniſſe gaͤbe, und theils die Freygebig⸗ 
keit der Natur beſſer nuͤzte, theils ihrer Spar⸗ 
ſamkeit durch die Arbeiten der Kunſt und des 
Fleiſſes zu Huͤlfe kaͤme. Da dieſes ungluͤckli⸗ 
cher weiſe ſo ſelten geſchicht da die meiſten viel 
zu bequem ſind, als daß ſie ihren Kraͤften etwas 
zumuthen ſollten, da ſie den erſten Ausdruck, 
der ihnen zufaͤllt, für den beſten halten, und fel- 
ten weitere Muͤhe auf eine Predigt verwenden, 
als daß fie einen oder ein paar Satze aus ihrer 
Theologie trocken und ſyſtematiſch herbeten, ganze 
Wolken von Schriftſpruͤchen anfuͤhren, deren 
beweiſende Kraft ſie weder ſelbſt einſehen, noch 
andern entwickeln koͤnnen, und am Ende etwa 
noch mit den Gegnern pochen und ſie widerlegen: 
wie kan man ſich da wundern, daß man gerne 
einen Vortrag verdächtig machen will, der ge 
N | B 4 wiß 
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wiß mehr Arbeit und Zeit erfodert, als wenn 
man auf Beute ausgehet und die Concordanzen 
pluͤndert. Ich will nichts weiter von den Urſa⸗ 
chen hinzuſetzen, aus welchen dieſe unbeſtimte 
Hochachtung oder Verachtung der ſo genannten 
geſthetiſchen Predigten gewöhnlicher weiſe ent⸗ 
ſpringen / vielmehr will ich mir Mühe geben, die 
wahre Natur eines geſthetiſchen Vortrags deutlich 
zu bezeichnen, dieſelbe mit dem Zweck einer geiſt⸗ 
lichen Rede zu vergleichen, und daraus zu be⸗ 
ſtimmen, ob und welch ein geſthetiſcher Vortrag 
auf der Kanzel herſchen muͤſſe. 


eee eee | 

So getheilt auch fonft die Meinungen über 
die Sache ſein moͤgen, von der wir hier handeln, 
ſo iſt doch kein Zweifel, daß man ſich uͤber das 


previgen Weſen einer Kanzelrede leichtlich vergleichen, 


mu ſſe. 


oder doch darinn mit einander uͤbereinkommen 
werde, daß eine Predigt ein Vortrag einer ge⸗ 
offenbarten Wahrheit ſei, die es zum Zweck hat 
den Willen zu lenken und zu beſtimmen. Eine 
Abhandlung einer bloß vernuͤnftigen Wahrheit, 
wenn ſie auch eben dieſen Zweck hat, wird keine 
Predigt, ſondern ein philoſophiſcher Aufſatz fein, 
und wenn auf der andern Seite die abgehandelte 
Wahrheit zwar geoffenbaret ware, aber weder 
auf eine nähere noch entferntere Weise einen ge⸗ 


ſegneten Einfluß auf den Willen haben koͤnnte, 


fo wuͤrde eine dergleichen muͤßige Betrachtung 
den Namen einer Predigt nicht verdienen ‚Fön 
| nen. 
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nen. Gleichwohl iſt durch dieſe Kenzeichen eine 
Predigt noch nicht von einer jeden theologiſchen, 
beſonders moraliſchen Abhandlung unterſchieden. 
Soll namlich ein geoffenbarter Satz dergeſtalt abs 
gehandelt werden, daß das vernuͤnftige Begeh⸗ 
rungs⸗ oder Verabſcheuungsvermoͤgen des Men⸗ 
ſchen dadurch gelenket wird, ſo wird es noͤthig ſein, 
den Verſtand theils von dem rechten Inhalt, theils 
von der Wahrheit und Wichtigkeit deſſelben zu un⸗ 
terrichten und zu uͤberfuͤhren. Da dieſes letztre 
nicht ohne Beweisgruͤnde geſchehen kan; alle 
Beweiſe aber, ſie moͤgen aus dem Gebiete der 
Vernunft oder der Schrift ſein, ſo beſchaffen 
ſind, daß ſie entweder bloß durch die oͤberen Er⸗ 
kentnißkraͤfte oder auch zugleich durch die unte⸗ 
ren koͤnnen vorgeſtelt und wahrgenommen wer⸗ 
den, ſo fragt es ſich, welcher von beiden der geiſt⸗ 
liche Redner ſich bedienen ſolle? Wenn man 
nicht offenbar den gelehrten und philoſophiſchen 
Vortrag mit dem oratoriſchen verwechſeln, oder 
dem Prediger geſtatten will, in einer Verſam⸗ 
lung, davon gewiß der groͤſte Theil bloß durch 
die Erfahrung und Sinnen gelenket wird, Gruͤn⸗ 
de zu gebrauchen, die nicht anders als durch die 
Abſtraction koͤnnen vorgeſtellet werden, ſo wird 
man zugeben muͤſſen, daß wo er nicht ſolche 
ſchlechterdings zu vermeiden habe, er doch we⸗ 
nigſtens denjenigen immer den Vorzug geben 
muͤſſe, deren Erkentniß durch den Mitgebrauch 
des Witzes, der Erfahrung ꝛc. kan erleichtert 
werden. Auſſer dieſem Kenzeichen, welches die 
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Predigt von der theologiſchen Abhandlung un⸗ 
terſcheidet, giebt es noch ein zweites. Wenn 
man namlich eine Wahrheit und ihren Beweiß 
vortragen will, ſo iſt es uͤberhaupt betrachtet, 
hiezu ein geſchickter Weg, daß man die Begrif⸗ 
fe, welche in dem Satz vorkommen, genau er⸗ 
klaͤrt, in dieſe Erklaͤrungen nicht mehr noch we⸗ 
niger Beſtimmungen hinein nimmt, als zur Ent⸗ 
wickelung des Beweiſes noth iſt, daß man in 
den Zergliederungen der Ideen bis auf die erſten 
Merkmale aus welchen ſie zuſammengeſetzt ſind, 
hinaus gehet, kein Wort ohne ſeine Bedeutung 
zuvor feſtgeſetzet zu haben gebrauchet, alle viel⸗ 
deutigen und verbluͤmten Ausdruͤcke vermeidet, 
und den ganzen Vortrag entweder durch foͤrmli⸗ 
che, oder abgekuͤrzte Vernunftſchluͤſſe anſtellet. 
Dieſes iſt der vernuͤnftige Vortrag im engern 
Verſtande, die philoſophiſche Schreibart, die in 
den Lehrbuͤchern und auf der Catheder herſchen 
muß, von der ich aber wohl nicht beweiſen darf, 
daß ſie auf der Kanzel keinen Platz finden koͤnne, 
da ſie nur fuͤr den kleinſten Theil der Menſchen 
brauchbar und zu Erregung lebhafter Bewegun⸗ 
gen im Willen ſchlechterdings nicht geſchickt iſt. 
Es iſt mir genug, ſie hier genannt zu haben, da 
ich dadurch, daß der philoſophiſchen Schreibart 
keine andre entgegen geſetzt iſt, als die ſinnliche, 
das Recht erhalte zu behaupten, daß der ſinnli⸗ 
che Vortrag es ſei, der in einer Predigt herſchen 
muͤſſe. Man nehme nunmehr dieſe Kenzeichen 
zuſammen, ſo wird eine Predigt nichts 3 
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als ein zur Lenkung des Willens eingerichteter 
ſinnlicher Vortrag einer geoffenbarten Wahrheit 
ſein; wenn gleich noch einige Stuͤcke in dieſer 
Beſchreibung hinzuzuthun waͤren, ehe man ſie 
umkehren, oder für eine Erklaͤrung halten koͤnnte. 
Aus dieſer Beſchreibung werden ſich die vornehm⸗ 
ſten Pflichten des geiſtlichen Redners entwickeln 
laſſen. Er ſoll predigen, damit er den Willen 
der Zuhoͤrer lenken moͤge: wie wird er hierinn 
gluͤcklich fein konnen, wenn er den Verſtand der⸗ 
ſelben nicht vorher uͤberzeuget? Er wird alſo aͤuß⸗ 
ſerſt darauf bedacht fein muͤſſen, daß ſie nicht al⸗ 
lein die rechte Beſchaffenheit, ſondern auch die 
Wahrheit der geoffenbahrten Lehre begreifen. 
Um deswillen iſt es ihm weder erlaubt, ſophiſti⸗ 
ſche Fechterſtreiche zu machen, noch die kindi⸗ 
ſchen Spielwerke des Witzes ae „ die 
fo lange Zeit die Werke der Erbauung veruneh⸗ 
vet, und den Spoͤttern Gelegenheit gegeben ha⸗ 
ben, einen elenden Beweiß uͤberhaupt einen ho⸗ 
miletiſchen zu nennen, noch auch eine poetiſche 
Einkleidung oder Schreibart zu waͤhlen, weil der 
Dichter nur die Beluſtigung der untern Seelen⸗ 
kraͤfte, nicht aber die Ueberzeugung zu ſeinem 
hauptſaͤchlichſten Zweck hat. Vielmehr muß der 
Prediger eben ſo ſtrenge als der Philoſoph, eben 
ſo gruͤndlich als der Theologe beweiſen, und es 
iſt ihm nur erlaubt, ſich in dem einzigen von ih⸗ 
nen zu unterſcheiden, daß er diejenigen ſowohl 
Beweiſe, als Erläuterungen waͤhlet, die nicht 
nur den Verſtand, ſondern auch die untern Kraͤfte 
beſchaͤf⸗ 
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beſchaͤftigen, und daß er ſich nicht der philoſophi⸗ 
ſchen, ſondern der ſinnlichen Schreibart bedienet. 
Einige neuern Kunſtrichter haben die finnliche 
Schreibart mit einem griechiſchen Worte die 
aeſthetiſche genennet. Da es nun ſo offenbar iſt, 
daß der geiſtliche Redner ſinnlich predigen muͤſſe, 
ſo kan man wohl nicht ohne Torheit laͤugnen, 
daß er aeſthetiſch predigen muͤſſe, und es iſt da: 
her zu glauben, daß diejenigen, ſo die geſtheti⸗ 
ſchen Predigten gar nicht dulden wollen, nur 
gegen eine gewiſſe Art derſelben eifern, welche 
heraus zu bringen wir jetzt das allgemeine eines 
finnlichen Vortrags genauer beſtimmen wollen. 
Er K | 
Es verſteht ſich nun ſchon, daß wenn wir 
hier von einem ſinnlichen Vortrag reden, der in 
den Predigten herſchen ſoll, wir ihn nur haupt⸗ 
fachlich in Abſicht der Schreibart, der Gedan⸗ 
ken und des Ausdrucks derſelben ſinnlich nennen, 
weil wir ſchon bewieſen haben, daß er in Abſicht 
der Einrichtung keinesweges ſinnlich, wenigſtens 
nicht in dem Verſtande, wie ein Gedicht es iſt, 
ſondern philoſophiſch und den Regeln eines tuͤch⸗ 
tigen Beweiſes gemaͤß ſein ſoll. Die Schreib⸗ 
art der Predigten alſo ſoll ſinnlich oder aeſthetiſch 
ſein, das heißt, der Redner ſoll ſich hauptſaͤch⸗ 
lich ſolcher Gedanken und Ausdruͤcke bedienen, 
die ſinnliche Vorſtellungen bei ſeinen Zuhoͤrern 
erregen koͤnnen. Da nun die verbluͤmten Redens⸗ 
arten, die Metapher, die Allegorie, die _— 
1750 niſſe, 
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niſſe, oftmals auch die Syneedoche und Meto⸗ 
nymie, wie auch die Figuren der Rede, wenn 
ſie nichts als die Sprache des Affeets find, hiezu 
geſchickt ſind, ſo iſt kein Zweifel, daß nicht alle 
dieſe Zierden, uͤberhaupt davon zu reden, in ei⸗ 
ner Predigt angebracht werden koͤnnen. Inzwi⸗ 
ſchen findet ſich unter dieſen Zeichen, wodurch 
man zu den Sinnen ſpricht, ein ſehr betraͤchtli⸗ 
cher und wichtiger Unterſcheid. Einige unter ih⸗ 
nen werden ſo gewoͤhnlich gebraucht, ſinnliche 


Vorſtellungen zu erregen, daß ſie auch fo gar in 


der Sprache des gemeinen Lebens das Buͤrger⸗ 
recht haben; und dieſe kann man den ſinnlichen 
Ausdruck der unterſten Claſſe nennen. An⸗ 
dre kommen zwar nicht eben im ordentlichen Um⸗ 
gang vor, koͤnnen aber doch / durch eine mäßige 
Fertigkeit ſinnlich ſchoͤn zu denken, hervorge⸗ 
bracht und verſtanden werden, und dieſe gehoͤren 
zu der mittlern Claſſe des ſinnlichen Aus⸗ 
drucks; ſo wie ich endlich diejenigen, die eine 
große Fertigkeit ſinnlich ſchoͤn zu denken, ſehr 
viel Witz und Scharfſinn erfodern, wenn ſie ge⸗ 
dacht und empfunden werden ſollen, zu der oͤber⸗ 
ſten Claſſe des ſinnlichen Ausdrucks rechnen 
wuͤrde. Weiß jemand dieſe Graͤnzen genauer 
zu beſtimmen, ſo will ich ihm ſo viel lieber Bei⸗ 
fall geben, da ein jeder, der den Verſuch an⸗ 
ſtellen will, finden wird, mit wie viel Schwie⸗ 
rigkeit es verknuͤpft fen, Begriffe die bloß rela⸗ 
tiv find, ohne Verwirrung zu unterſcheiden. 
Mir genuͤget es gegenwaͤrtig, wenn nur ee. 
rklaͤ⸗ 
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Erklaͤrungen richtig verſtanden werden, und dis 
wird vielleicht noch beſſer geſchehen, wenn ich 
meine Meinung durch einige Beiſpiele erlaͤutre. 
75 1 * „;. E. — der Ausdruck x Chri⸗ 
tus iſt geſtorben, zu der unterſten Claſſe der 
aeſthetiſchen Schreibart gehoͤre, weil er zwar eine 
ſinnliche Vorſtellung erreget, aber doch jo we⸗ 
nige und ſo gewoͤhnliche Kenzeichen des Sterbens 
klar vorſtellet, daß man auch keinen weniger ſinn⸗ 

| lichen Ausdruck für dieſe Sache finden wuͤrde. 
Je. 33, Wenn hingegen der Prophet ſagt: Chriſtus habe 
pf. 22. fein Leben in den Tod gegeben, oder David: er 
ſei in des Todes Staub geleget worden, ſo werden 
durch beide Aus druͤcke ſchon mehrere und klaͤrere 
Vorſtellungen gewirket, die aber gleichwohl ohne 
einen hoͤhern Grad der Einbildungs⸗ und Dich⸗ 
tungskraft koͤnnen gezeuget und empfunden wer⸗ 
den, und daher zu der mittlern Schreibart ge⸗ 
hoͤren. Wenn aber Paulus ſagt, Chriſtus habe 
ſich am Tage ſeines Fleiſches mit ſtarkem Ge⸗ 
ſchrei und Thraͤnen geopfert, oder Herr Klop⸗ 
ſtock, er habe von der Hoͤhe des Ereuzes fein Le⸗ 
ben verblutet, ſo erregen dieſe Ausdruͤcke ſo viele 
und ſo klare ſinnliche Vorſtellungen, daß man 
ſchwerlich welche finden wuͤrde, die eben von die⸗ 
fer Sache mehrere und klarere Empfindungen er⸗ 
weckten, und ſie gehoͤren daher in die oͤberſte 
Claſſe der geſthetiſchen Schreibart. Irre ich nicht, 
ſo hat man in den Worten Joſephs: ich ſterbe ꝛc. 
in dem Zeugniſſe, das ſich Paulus giebt: ich 
habe einen guten Kampf gekaͤmpfet, und in 775 
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Ausrufe des ſterbenden Erloͤſers: es iſt voll⸗ 
bracht, ein abermaliges Exempel dieſer drei Ar⸗ 
ten des aeſthetiſchen Ausdrucks. Nachdem ich 
dieſe Erklaͤrungen gegeben habe, ſo bin ich im 
Stande den Beweiß zu führen, daß dieſe Öberfte 
und hoͤchſt ſinnliche Schreibart fuͤr die Predigten 
und Canzeln durchaus nicht gehoͤren; die unterſte 
und mittlere aber nothwendig auf derſelben Platz 
finden muͤſſeen. Fanden gs 


$. 6. 


5 Ich will dieſen lezten Beweiß zuförderſt führe = 
aß die 
unfere 


ren, der fich von ſelbſt in zweene Abſchnitte thei⸗ 


let, indem ich darthun muß, daß ſowohl die aeſtheti⸗ 
Schreibart der mittlern als unterſten Claſſe auf ſche 

der Canzel konne und muͤſſe angewendet werden. Schreib 
In Abbſicht der Schreibart der unterſten Claſſe die Can. 


werde ich wohl am kuͤrzeſten und fuͤr Wider⸗ 


ſpruch am wenigſten beſorgt fein duͤrfen. Denn, 


da ich unten beweiſen werde, daß die hoͤchſt ſinn⸗ 
liche Schreibart nicht die ordentliche Sprache 
des Predigers ſein darf, ſo wuͤrde folgen, daß 
wenn er ſich der Ausdruͤcke des gemeinen Lebens 
ſchlechthin enthalten ſollte, er allein die mittlere 
Schreibart durchgehends anwenden muͤſſe. Die⸗ 
ſes leztre wuͤrde können zugeſtanden werden, wenn 
der Prediger niemalen genoͤthiget ware, Sachen 
oder Gedanken auf der Canzel vorzutragen, die 
auch zuweilen in dem ordentlichen Umgang vor⸗ 
kommen. Da er aber dieſes weder vermeiden 
kan noch darf, ſo wuͤrde es auch gezwungen und 
unnatuͤrlich fein, wenn er in dieſen Fallen die 

Spra- 
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Sprache des gemeinen Lebens durchaus vermei⸗ 
den, oder einen ſonſt unfehlerhaften Ausdruck 
um deswillen ausmerzen wollte, weil er auch 
zuweilen im Umgang gehoͤret wird. Er bat ſd 
oft Gelegenheit mit ſeinen Zuhoͤrern vom Ster⸗ 
ben, Geboren werden, Suͤndigen ꝛc. zu reden, 
lauter Ausdrücke, die auch im gemeinen Leben 
taglich vorkommen; wer wuͤrde es aber nicht fuͤr 
abgeſchmackt halten muͤſſen, wenn er ſtat deſſen 
immer mit: der Natur den Zoll bezalen, das Licht 


der Welt erblicken, ſich mit Laſtern beflecken, um 


> ſich werfen, oder ſeine Zuhoͤrer benachrichtigen 
wuͤrde, daß er ihnen die Kette zeigen wolle, wo⸗ 


mit ſein Saz an untruͤglichen Erkenntnißgruͤn⸗ 
den verknuͤpft waͤre, da er ihnen doch nichts wei⸗ 


ters zu ſagen hat, als daß er ihnen die vorzutrg⸗ 
gende Wahrheit beweiſen will? Wer iſt uͤberdem 
wohl nicht darin einig, daß die Deutlichkeit des 
Ausdrucks eines der erſten Geſetze des geiſtlichen 


Redners ſein muͤſſe, und daß jede Zierlichkeit der 


Rede, ſo bald ſie eine Unverſtaͤndlichkeit anzei⸗ 
get, eine Schoͤnheit zu ſein aufhoͤret. Man ge⸗ 
denke ſich alſo einen Ausdruck, der zwar zu der 
mittleren Schreibart gehoͤret, der aber dem groͤ⸗ 
ſten Theil der Zuhoͤrer unbekanter und undeutli⸗ 
cher ſein muß, als ein in ſich guter Ausdruck des 
gemeinen Lebens, ſo trage ich kein Bedenken, 
dem leztern den Vorzug zuzuſprechen; und wenn 
mich alſo unſre jungen und gepusten Redner in 
dieſer Sache zu Rathe zoͤgen, ſo wuͤrde ich fie 
bitten, mit unſern ordentlichen und ä 
f * 5 U 
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lich Landgemeinen es fo genau nicht zu nehmen, 
und ihnen z. E. lieber gerade heraus zu ſagen, 
daß ſie ihnen eine Sache deutlich und begreiflich 


machen wollen, als daß ſie Fleiß anwenden wol⸗ 


len, die Wahrheit in ein helleres Licht zu ſetzen, 
oder derſelben ein helleres Licht anzuzuͤnden; wie 
ich denn auch Muͤhe habe zu begreifen, warum die 
Blaͤtter der näheren Offenbarung beſſer find, 
als die heilige Schrift, oder die Sittenlehre der 
beiden Tafeln beſſer als die zehen Gebote, oder 
hoͤchſtens die Gebote der beiden Tafeln, da die 
leztern Benennungen niemanden in Ungewisheit 
laſſen, die erſtern aber bei der groſſen Einfalt fo 
vieler Zuhörer ſehr leicht zu gar keinen, oder doch 
falſchen Gedanken Anlaß geben koͤnnen. Ich 
an meinem Theile wenigſtens kan mich niemalen 
enthalten, wenn ich jemanden ſich auf dieſe Weiſe 
Gewalt anthun ſehe, von ihm zu denken, daß er 
mehr eine kindiſche und ſpielende Wohlredenheit, 
als eine männliche und wahre Beredſamkeit liebe 
und in ſeiner Gewalt habe, und ich wuͤſte nicht, 
wie er auch in andern Dingen den Verdacht ei⸗ 
nes gothiſchen Geſchmacks von ſich ablehnen 
wollte, da man ihn auf ſeinem ehrwuͤrdigen Lehr⸗ 
ſtuhl ſich mit Flitterwerken behaͤngen, und un⸗ 
ſrer Aufmerkſamkeit durch ſo vielen unnoͤthigen 
Zierath beſchwerlich werden ſiehet. i 
Bei dem allen bin ich ſehr weit davon ent⸗ 
fernt, zu glauben, daß der geiſtliche Redner die 
Sprache des gemeinen Lebens ohne Unterſcheid 
gebrauchen koͤnne. Er enn bei 


dem 
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dem ungeſitteten Theil des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts eine ſehr groſſe Menge Wörter, Gedan⸗ 
ken und Redensarten, die ſchlechterdings von 
den Regeln des Geſchmacks und Schoͤndenkens 
abgehen, und deren ſich auch ſchon diejenigen ent⸗ 
halten, die nur einigermaſſen eine anſtaͤndige Er⸗ 
ziehung in der Welt genoſſen haben, geſchweige 
denn, daß ſie die Lippen eines Boten GOttes 
verunehren ſollten. Der Prediger hat mehr als 
eine Pflicht auf ſich, und er wuͤrde die Begierde, 
deutlich zu ſein, ſehr zur Ungebuͤhr uͤbertreiben, 
wenn er alle die Huͤlfsmittel ohne Ausnahme er⸗ 
greifen wollte, dadurch er etwa ſeinen Zuhoͤrern 
ſich verſtaͤndlich machen koͤnnte; wenn er ſich um: 
anſtaͤndige Ausdruͤcke erlauben wollte, weil ſie 
unter dem Poͤbel eine bekante Bedeutung haben, 
oder wenn er falſche Wortfuͤgungen wider die 
Sprachregeln gebrauchen wollte, weil der gemeine 
Mann oder auch gar die geſittete Welt ſelbſt al⸗ 
ſo conſtruiret. Vielmehr iſt meine Meinung 
keine andre als dieſe: daß der Prediger eine im 
Leben gewoͤhnliche Redensart, wenn er ſonſt 
nichts gegen fie hat, um des willen nicht verwer⸗ 
fen ſoll, weil fie gewöhnlich iſt, daß er aber auch 
darum einen Ausdruck, der font verwerflich iſt, 
nicht erwaͤhlen ſoll, weil er gebraͤuchlich und ver⸗ 
ſtaͤndlich iſt, ſondern daß er, wenn er Sachen, 
von denen man auch im Umgang ſpricht, bezeich⸗ 
nen muß, diejenige Sprache und ſolche Ausdruͤ⸗ 
cke wählen ſoll, die von dem geſitteten und ed⸗ 
lern Theil des menſchlichen 1 
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fals gebraucht werden, ohne der ungeſitteten und 
niedrigen Welt unverſtaͤndlich zu ſein. Die Le⸗ 

ſung guter Bücher und ein fleißiger und aufmerk⸗ 

ſamer Umgang mit Leuten, die ihren Geſchmack 

und Sitten gebeſſert haben, kan uns die Kennt⸗ 

niß ſolcher Ausdrucke am leichteſten und beſten 
Verſchaffen. ec, , e | 

Bi ut 8. F. FT = 

Auſſer denjenigen Sachen aber, die zugleich deſchrei 
Gegenſtaͤnde der geſellſchaftlichen Unterredungen, miele. 
oder des gemeinen Lebens, und der geiſtlichen ren 
Reden fein koͤnnen, giebt es eine Menge andrer, geſtheti⸗ 
von denen der Lehrer ſeine Gemeine zu unterhal⸗ Schreb⸗ 
ten hat, Geheimniſſe des Glaubens, die er ih- art. 
rem Verſtande bekant machen, Pflichten des 
Wandels, zu welchen er ihre Herzen anfeuren 
muß. Da er zu Bezeichnung alles dieſes in der 
unterſten Claſſe des ſinnlichen Ausdrucks, oder 

der Sprache des Umgangs, keinen hinlaͤnglichen 
Vorrath findet, und da er den philoſophiſchen 
ſowohl als poetiſchen Ausdruck, wie wir bald 
beweiſen werden, vermeiden ſoll, ſo iſt nichts 
natuͤrlicher, als daß man ihm die Ausdrücke der 
mittlern Claſſe zum Gebrauche zugeſtehen muͤſſe. 

Er ſoll alſo zum Vortrage der heilſamen Wahr⸗ 

heiten ſolche Redensarten waͤhlen, die zwar ſinn⸗ 

liche Vorſtellungen bei ſeinen Zuhörern. erregen, 

aber doch ſowohl ohne eee e des 
Witzes und der übrigen untern Kräfte koͤnnen 
hervorgebracht, als auch von Leuten, die nicht 

eben eine vorzuͤgliche Sager ſchoͤn zu denken, 
De 2 errei⸗ 
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erreichet haben, verſtanden werden. In einer 
groſſen Gemeine, wiewohl auch da die Gelehr⸗ 
ten und Leute vom Stande, bei denen man bil⸗ 
lig Geſchmack und Erkenntniſſe vermuthet, ge⸗ 
woͤhnlich nur den kleinſten Theil ausmachen, 
konnen ſich freilich einige finden, denen auch der 
poetiſche Ausdruck ſo faslich als der Ausdruck 
der mittlern Schreibart ſein wird. Allein auſſer 
daß wir unten wichtige Einwendungen gegen den 
hohen ſinnlichen Ausdruck machen werden, ſo 
erfodert es die Vernunft und die Pflicht zu er⸗ 
bauen, daß die Krafte des groͤſten Theils das 
Maaß werden, nach welchem der Prediger die 
Schreibart beſtimmet, die er waͤhlen will, und 
man wird es ihm nur in dem einzigen und hoͤchſt 
ſeltenen Fall zu gute halten koͤnnen, daß er hier⸗ 
in zu viel thut, wenn nicht der kleinſte, ſondern 
der groͤſte Theil ſeiner Znhoͤrer aus Leuten von 
geuͤbten Sinnen beſtehet, obgleich es auch als⸗ 
denn noch eine nicht ungegruͤndete Anmerkung 
fein würde, daß er ſelbſt in dieſem Fall die mitt⸗ 
lere Schreibart fuͤglicher anwenden koͤnne, weil 


von aeſthetiſchen Predigten. 37 


brgquchbar iſt und aufhoͤret, da wird er aus Liebe 
zu GOtt und dem Erloͤſer diejenigen Ausdruͤcke 
dorziehen, die der Geiſt Gottes in der Schrift 
gebrauchet, und durch dieſen Gebrauch ſelbſt ab⸗ 
geſondert und geheiliget hat, die auch wenigſtens 
von rechtswegen allen Zuhörern bekant fein ſoll⸗ 
ten, auch wirklich wo nicht durch eigenes Leſen, 
doch durch oͤfters Hoͤren gelaͤufiger ſind, als alle 
noch ſo ſchoͤnen Blumen, die in dem eigenen Gar⸗ 
ten des Redners gewachſen ſein koͤnnen. In 
der That iſt es nicht genug zu beklagen, daß dieſe 
wichtige Bemuͤhung, bibliſch und ſchriftmaßig 
zu predigen, in unſern Tagen und hauptſaͤchlich 
bei angehenden Geiſtlichen, entweder aus ſtraͤfli⸗ 
cher Unwiſſenheit in der heil. Schrift, die doch 
ein jeder Chriſt, geſchweige denn ein kuͤnftiger 
Lehrer der Gemeine, wie Timotheus, von Ju⸗ 
gend auf wiſſen ſollte, oder aus thoͤrichter Nei⸗ 
gung etwas Neues und Eigenes zu ſagen, ſo ſehr 
abnimmt. Der Styl der heil. Schrift iſt die 
Sprache GOttes; er iſt fo nachdruͤcklich, ſo le⸗ 
Bendig, fo ſtark; in den Geſchichten leicht und 
flieſſend; in den Briefen einfältig und naturlich; 
in den Gedichten und Reden erhaben und pa: 
thetiſch, allenthalben aber den Regeln, denen 
auch die beſten weltlichen Schriftſteller gefolget 
ſind, ſo gemaͤß, daß auch die geuͤbteſten Kunſt⸗ 
richter unter andern den David und den Verfaſ⸗ 
ſer des Hiob fuͤr einen groͤſſern Dichter als den 
Pindar und den Homer erkant haben. Um deſto 
mehr muß man es fuͤr eben ſo unverantwortlich als 
est € 3 thoͤ⸗ 
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thoͤricht halten, wenn diejenigen, die den Men⸗ 
ſchen den Willen GOttes verkuͤndigen ſollen, 
lieber durch ihren eigenen Mund, als durch den 
Mund GOttes reden wollen. Ich verlange 
es nicht, daß der Prediger ganze Blaͤtter der 
Offenbarung in feinen Vortrag hineinziehe / und 
auf der Canzel vorleſe, ein Einfall, der ſchwer⸗ 
lich mit dem ganzen Zuſammenhang ſeiner Rede 
paſſen, noch die Erbauung befördern wuͤrde; al⸗ 
les was ich hier wuͤnſche iſt dieſes, daß wenn er 
einzelne Gedanken auszudruͤcken hat, die der 
Get GOttes gleichfals gebraucht hat, er es 
auch mit den Worten deſſelben thun moͤge Wie 
matt und zugleich wie unverſtaͤndlich fuͤr den 
groͤſten Theil iſt es nicht, wenn man einen Pre: 
diger feine Gemeine bitten hoͤret: daß ſie doch ih 
ren Leidenſchaften das Uebergewicht uͤber die 
Vernunft nicht verſtatten moͤgen, weil dadurch 
die geiſtlichen Vollkommenheiten der Seele ver⸗ 
hindert und geſchwaͤchet werden; wie verſtaͤnd⸗ 
lich wuͤrde er nicht hingegen, und zugleich wie 
kurz und kraͤftig reden, wenn er ſie mit Petrus 
ermahnte, ſich zu enthalten von den fleiſchlichen 
Lüften, welche wieder die Seele ſtreiten. Man 
kan allemal, wenn man auch nur nach den Re⸗ 
geln des Geſchmacks davon urtheilen will, drei 
gegen eins ſetzen, daß wenn der beſte Redner ei⸗ 
nen in der Schrift enthaltenen Gedanken durch 
eigenen Wiz ausdruͤcken will, er die Schoͤnheit 
nicht erreichen werde, die die bibliſche Schreib⸗ 
art zieret; wie viel mehr wird denn dis von al⸗ 
| fen 
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len denen muͤſſen geſaget werden, die nicht ein⸗ 
mal für Redner, geſchweige denn fuͤr Cicerone 
und Boſſuets gelten konnen. 
Der Prediger trift alſo zu der mittlern 
Schreibart, deren er ſich bedienen ſoll, in den 
Buͤchern der Schrift eine reiche und unerſchoͤpfli⸗ 
che Erndte an, die ihm beſonders in ſeinem Vor⸗ 
trage an die Ungeuͤbten, die nuͤtzlichſten Dienſte 
thun wird. Findet er Gelegenheit und Urſache, 
noch auſſer dieſen aus feinem eigenen Schatz an⸗ 
dere hervorzulangen, fo wird er Fleiß anwenden, 
damit die Wahl derſelben nicht verwerflich ſei. 
Jederzeit wird er ſich nach der Beſchaffenheit ſei⸗ 
ner Zuhoͤrer richten; er wird lieber zu wenig, 
als zu viel thun, weil jenes ſeinem Vortrage nur 
bei eiteln und weltlichen Ohren ſchaden, dieſes 
aber Seelen, die wirklich ihre Erbauung ſuchen, 
nachtheilig ſein kan, und es wird ihm ein gerin⸗ 
dee fin, eien nech jo Kbarffimigen, noch fo 
glänzenden Gedanken aufzuopfern, wenn er be⸗ 
ſorgen muß, daß die Augen feiner Zuhörer von 
demſelben nicht moͤgten erleuchtet, ſondern ge⸗ 
blendet werden. Seinen Hauptſaz wird er nicht 
ſchematiſch ſein laßen, wenn der Tert es nicht 
ſelbſt iſt; in der Erklarung eben dieſes Hauptſa⸗ 
tzes, wird er nicht weitſchweifig und verſchwen⸗ 
deriſch fein, weil der Beweiß fein hauptſaͤchlich⸗ 
ſtes Augenmerk ſein muß; dieſen Beweiß wird 
er allemal ſtrenge, doch nach der Beſchaffenheit 
ſeiner Zuhoͤrer und in einer gemaͤßigten Schreib⸗ 
art abfaſſen; die Erlaͤuterungen werden mehr 
2 C 4 aus 
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aus Noth als zum Zierath da fein; keine Gleich⸗ 
niſſe, als bei welchen die Sache mit der er ver⸗ 
gleicht, feinen Zuhörern bekant und mehr bes 
kant iſt als das verglichene; kein Beiſpiel anders 
als aus der Schrift oder bekanter Erfahrung; 
überhaupt aber kein Tropus, keine Figur, als 
die ſich don ſelbſt anbietet, und daher auch ohne 
Mühe verſtanden wird; keine Zierathen und 
Blumen, die die Aufmerkſamkeit zerſtreuen, ſon⸗ 

dern die ſie unterhalten und ernähren koͤnnen. 
Da die Starke oder Schwäche dieſer Schreib⸗ 

art allemal in der Fähigkeit der Zuhörer ihre 
Nichtſchnur hat, ſo iſt es unmöglich, allgemeine 
und uͤberall geltende Regeln hieruͤber zu erfinden. 
Wenn ein Prediger ſeine Gemeine kennet und 
wenn es ihm ein Ernſt iſt kein Miethling zu fein, 
o wird er ſich diejenigen Regeln, die ihm beſon⸗ 
ders angehen, mit wenig Mühe, jelbft bilden. 
Er wird wie Paulus allen allerlei werden, damit 
er nur etliche gewinne. Er wird anders am Hofe 
und anders in einer groſſen Stadt, anders in 
einer Univerſitaͤts⸗ A anders in einer Dorfkir⸗ 
che predigen, und allenthalben wird ſein haupt⸗ 
ſaͤchlichſter Zweck nur der fein, daß GOtt möge 
hochgepreiſet werden durch Jeſum Chriſt. 


rn 192 Bi 
| ii 7788 $. 8. er — Tr 
Beweiß, Wegen der Act, wie ich mich von Anfang 
vaß die her erklaͤret habe „befürchte ich nicht, daß dasje⸗ 
aefiherj, nige, was ich beſonders in dem letzten H. geſagt 
ſche habe, den Verdacht gegen mich erregen e 
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als wenn ich einem nachlaͤßigen und baͤuriſchen Schreib⸗ 
Vortrage der goͤttlichen Wahrheiten das Wort art für 
reden wollte. Vielleicht laͤſet man meiner Abe zel de 
ficht noch mehr Gerechtigkeit wiederfahren, wenn hoͤre. 
ich die Zulaͤßigkeit und Nothwendigkeit eines 
dergleichen aeſthetiſchen Vortrags, wie ich ihn be⸗ 
ſchrieben, werde dargethan und gerettet haben. 
Ich empfehle und vertheidige ihn aber um des⸗ 
willen, weil er dem Zweck einer geiſtlichen Rede 
am gemaͤſſeſten iſt, und daß er dis ſei, laͤſſet ſich 
theils aus feiner weſentlichen Beſchaffenheit, theils 
daraus, daß Jeſus und ſeine Apoſtel ihn jedem 
andern Vortrag vorgezogen haben, hinlaͤnglich 
beweiſen. 5 17 45 n in Sieg 
Wir haben uns ſchon über den Zweck unſrer 
ordentlichen Predigten verglichen. Gott ſen⸗ 
det ſeine Boten nicht, daß ſie die Koͤpfe der 
Menſchen mit müßigen Speculationen, ſondern 
daß ſie ihre Herzen mit Liebe und Gehorſam ge⸗ 
gen ihn erfuͤllen, und eine redliche Neigung ſei⸗ 
nen Willen zu thun, in ihnen erzeugen ſollen. 
Dieſer geſegnete Erfolg haͤnget keinesweges von 
der Schreibart und Beredſamkeit des Lehrers, 
ſondern von der Kraft des göttlichen Wortes ab. 
Was wuͤrde aller noch ſo rechtmaͤßiger Fleiß des 
Lehrers, alles Feuer ſeiner Rede, aller Anſtand ſei⸗ 
ner Stellung und Gebehrden, gegen die Blind⸗ 
heit des Menſchen und die Tuͤcke ſeines Herzens 
ausrichten, wenn das Gewicht der gefegneten 
Wahrheit vom Heil, die Triftigkeit der Gruͤnde 
zur Erneurung, die moraliſche und auſſermora⸗ 
| C 5 : liſche 
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— 
iche Kraft des göttächen Wertes nicht aurder 


Set des göttlichen Boten ware, und den Men⸗ 
ſchen erleuchtete und beſſerte. Freilich bekehret 


G dtt aſſo alle Menſchen ordentlicher Weite nicht 

anders, als durch fein Wort. Aber dieſes Wort 
bekehret nicht gewaltſam; es iſt ein Licht, daß 
ſich nur von aufgeſchloſſenen, obgleich ſchwachen 
und verderbten Augen ſehen laͤſſet; es will ber⸗ 
ſtanden, erwogen und uͤberleget ſein, wenn es 
unterrichten, Buſſe wirken und erneuern ſoll. 
Alles alſo was der Prediger thun kan und thun 


muß, iſt dieſes, daß er das göttliche Wort ſo 
vortrage, daß die Aufmerkſamkeit der Menſchen 
zur Beherzigung der Wahrheiten, die ſie zum 
Stande der inden fihren, ober darin Bee 
gen ſollen, eingeladen und in derſelben unterhal⸗ 
ten werde. Thaͤten die Menſthen dieſes freiwil⸗ 
lig, schenkten ſie dem einfthaften und Biftern 
Wahrhettent, die ihre geiftliche Geneſung wirken 
ſollen, eben die Aufmerkſamkeit / die fie gewoͤhn⸗ 
licher Weiſe auf die Welthandel und Angelegen⸗ 
eiten ihres Pribdatlebens derwenden, fo wuͤrden 
die Diener GOttes der Muͤhe und Sorgen we 
niger haben, ſo wuͤrden ſie ihnen nur zurufen 
dürfen: Vergebet euren Feinden, denn Gott hat 
euch vergeben; Chriſtus hat im Fleiſch fuͤr euch 
gelitten, wapnet euch alſo mit demſelbigen Sinn, 
und alsbald würde die Sanftmuth, die Ver⸗ 
ſoͤhnlichkeit, die Gedult unter den Truͤbſalen des 
Lebens in den Seelen der Chriſten erzeuget fein. 

Gegenwärtig da an dieſer Beſchaffenheit des 
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menſchlichen Herzens ſo viel fehlet, und da die 
meiſten ſich unter den Sorgen und Eitelkeiten des 
Lebens ſo ſehr zerſtreuen; ja da durch eine trau⸗ 
rige Ausartung die Kraͤfte der Seele niemalen 
eher nachlaſſen und ſchlaf werden, als wenn ſie 
ſich am meiſten erheben, und zur Betrachtung 
der wichtigſten Wahrheiten empor ſchwingen 
ſollten, ſo iſt es den Predigern nicht etwa nur 
erlaubt / ſondern es iſt ihre hochſte und verbindenſte 
Schuldigkeit, ſich aller derſentgen Mittel zu be⸗ 
dienen, die durch Vernunft und Erfahrung zur 
Erregung und Unterhaltung der Aufmerkſamkeit 


bewährt gefünden werden. Die Jüͤngeb Jeſit 


und Paulus hatten hiezu ein gar vorzuͤgliches 
Mittel. Der Apoſtel durfte ncht mit Worten 
weltlicher Weisheit, nicht mit den Lehrſaͤtzen der 
morgenlaͤndiſchen Philoſophie zu den Corinthern 
kommen; er hätte auch nicht einmal der menſch⸗ 
lichen Beredſamkeit noͤthig gehabt, wiewohl er 
fie wirklich in aller ihrer Starke anwendete; und 
warum denn das? Er kam mit dem Beweiſe des 
Geiſtes und der Kraft, mit dem Vermögen fremde 
Sprachen zu reden und Wunder zu thun das 
nicht allein ſeiner Predigt das Siegel der Wahr⸗ 
heit aufdruͤckte, ſondern auch die Gemuͤther der 
Menſchen in Ehrfurcht und Aufmerkſamkeit er⸗ 
hielte. Nachdem GOtt ſeinen Arbeitern in der 
ſchon gepflanzten Kirche dieſes Mittel, den Wahr. 
heiten feines Wortes in die verwoͤhnten Gemuͤ⸗ 
ther der Menſchen Eingang zu verſchaffen entzo⸗ 
gen hat, ſo bleiber ihnen nichts als der En 
| eine 
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eines lebhaften und nachdruͤcklichen Vortrags 
uͤbrig, und ich behaupte kuͤhnlich, daß die be⸗ 
ſchriebene aeſthetiſche Schreibart der zwoten Claſ⸗ 
ſe ein ſolcher Vortrag ei. 
Ohnezweifel iſt eine ſolche Methode uͤberhaupt 
geſchickt, die Aufmerkſamkeit der Menſchen zu 
unterhalten, die nicht nur verſtaͤndlich, ſondern 
auch zu gleicher Zeit anmuthig und schön iſt. 
Der philoſophiſche Vortrag muß ſchon um des⸗ 
willen von der Canzel verbannet ſein, weil der 
Zuhörer ihn nicht einmal faſſet. Auſſer, daß 
dieſe Unbegreiflichkeit der Rede den erſten Zweck 
derſelben, die Erbauung, ſchlechterdings verhin⸗ 
dert, ſo iſt ſie auch Uieſache / daß der Zuhörer nicht 
einmal den noͤthigen Fleiß um den Verſtand der 
Rede zu faſſen anwendet. Ein Mann, ae 
zum Nachdenken gewoͤhnet hat, wird es noch 
wohl von ſich erhalten koͤnnen, der Wahrheit, 
auch wo ſie ſich zu verſtecken, oder in einem fin⸗ 
ſtern Gewande eingehuͤllet zu fein ſcheinet, nach 
zuſpuͤren, und er wird ſelbſt in den orakelmaͤßi⸗ 
gen Ausſpruͤchen eines Jacob Boͤhme Weisheit 
dermuthen. Bei dem groͤſten Theil der Men⸗ 
ſchen aber laͤſſet die Aufmerkſamkeit alſobald nach, 
wenn er ſiehet, daß er ſie vergeblich anwendet, 
und er begnuͤget ſich damit, daß er den Redner, 


den er nicht verſtehet, vieleicht als einen hoch⸗ 


gelehrten Mann mit aufgeſperrtem Munde anſie⸗ 
het, ohne dabei ſeine Seelenkraͤfte weiter zu bemüͤ⸗ 
hen, einem Vortrage zu folgen, den er zu errei⸗ 
chen verzweifelt. Geſetzt aber auch, daß 2 
IR philo⸗ 
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Philoſophiſche Vortrag dieſen Fehler der Undeut⸗ 
lichkeit für den groͤſten Theil nicht Hätte, fo wuͤr⸗ 
de ihm doch der geſthetiſche vorzuziehen fein, weil 
dieſer nicht allein faslich, ſondern auch ange⸗ 
nehm iſt. Er iſt zuerſt faslich, wenn er alſo 
eingerichtet iſt, wie ich ihn im vorhergehenden $, 
beſchrieben habe. Der Lernende hoͤret ſodann 
keine Beweiſe, zu deren Erkenntniß er blos die 
geuͤbte Vernunft noͤthig haͤtte, ſondern nur ſol⸗ 
che, die er auch ſinnlich wahr befinden kan; die 
Erläuterungen find nicht aus der Tiefe der Wiſ⸗ 
ſenſchaften, ſondern aus dem goͤttlichen Worte, 
aus der Erfahrung, aus dem gemeinen Leben 
hergenommen; man faͤllt ihm eben ſo wenig mit 
Kunſtwoͤrtern, als mit den Wendungen und 
dem Styl der Poeten beſchwerlich; die Zeichen 
und Redensarten, womit ſich ſein Lehrer aus⸗ 
druckt, iſt bie Sprache der Schrift, des menſch⸗ 
lchen üingangs, des geſtteten Lebens, der Em. 
pfindungen und des Affects, und er verſteht 
dieſe Sprache, entweder weil er fie ſelbſt redet, 
oder doch weil es nicht das erſtemal iſt, daß er 
fie hoͤret. Ich darf es nicht beſorgen, auch in 
der ungeuͤbteſten Gemeine nicht verſtanden zu 
werden, wenn ich die muüthtvilligen Sünder 
etwa alſo anteder, Wie lange woller ihr euch 
noch in der unſeeligen Beſchaffenheit eures Her⸗ 
zens wohlgefallen; wie lange wollet ihr euch al⸗ 
ler wahren Ruhe der Seelen, ſamt der Gnade 
Gottes verlustig machen; wollet ihr euch noch 
ſo weit von eurem Heilande verirren, bis der 

| gute 


gute Hirte endlich zuruͤcke gehet, und der Wolf 
eure Seelen uͤberfaͤllet und ermordet? „Die bei⸗ 
den erſten Fragen enthalten kein Wort und kei⸗ 
nen Ausdruck, der nicht im ordentlichen Leben 
gewoͤhnlich und bekant waͤre, und die kleine Al⸗ 
legorie der letzten Frage iſt aus den Metaphoren, 
die die Schrift braucht, entſorungen, und ſte⸗ 
het uͤberdem ſo naturlich, daß niemand, der nur 
die Sprache verſtehet, ihre Bedeutung verken⸗ 
nen kan. Der geſthetiſche Vortrag iſt aber auch 
angenehm, nicht in dem Verſtande allein, weil 
er, wenn er dabei gruͤndlich abgefaſſet iſt, um 
fern Verſtand mit nuͤzlichen Erkenntniſſen und 
Erinnerungen bereichert, und dadurch der Seele 
ein Vergnuͤgen der hoͤhern Art, eine Wolluſt des 
Geiſtes verurſachet, welches ſich auch von dem 
philoſophiſchen ſagen laͤſſet, ſondern auch, weil 
er dabei unſre Sinnen, die Einbildungskraft und 
den Wiz beluſtigt, ein Vorzug, den ich dem 
philoſophiſchen Styl auch ohne fernern Beweiß 
abſprechen kan. Freilich haben es nur die we⸗ 
nigſten Menſchen ſo weit gebracht, daß ſie eine 
deutliche Einſicht von dem ſinnlich Schoͤnen und 
Haͤslichen haben follten, daß ihnen die Urſachen 
bekant waren, warum ein Gemaͤhlde, ein Ge⸗ 
baͤude, eine Muſik, oder auch eine Rede und 
Gedicht vollkommen oder fehlerhaft mare; fie wer⸗ 
den ſich auch in der That in ihrem Urtheile über 
alle dieſe Dinge ſehr oft verſehen: ſolche Men⸗ 
ſchen aber wird man doch wohl nur wenige und 
vieleicht keinen einzigen finden, die nicht zum 
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mindeſten durch eine ſinnliche Schoͤnheit ſollten 
geruͤhret werden, wenn gleich ihr Gefuͤhl nicht 
fein genug it, um nicht auch zuweilen an einer 
ſinnlichen Haͤslichkeit Vergnuͤgen zu finden. Es 
iſt wahr, der Bauer findet die Leier und Sack⸗ 
pfeife ſchoͤn, auf der der wohlfeile Virtuoſe ſich 
in der Dorfſchenke vor ihm hören laͤſſet, aber ich 
kan mich doch auch unmoͤglich uͤberreden, daß 
er ein wohlgeordnetes Concert in dem Saal ſei⸗ 
nes Fuͤrſten haͤslich finden ſollte; er beluſtigt ſich 
an abgeſchmackten und vieleicht ſchmutzigen Ga 
ſenliedern: aber man hat doch auch Bauern ge⸗ 
ſehen, die Gellerts Fabeln und Rabners Saty⸗ 
ren artig gefunden haben. Eine gleiche Beſchaf⸗ 
fenheit hat es mit dem Vergnuͤgen der mehreſten 
Menſchen uͤber den aeſthetiſchen Vortrag auf der 
Canzel. Wenn er die Eigenſchaften hat, die 
ich gefodert habe, wenn zu der Deutlichkeit und 
Gruͤndlichkeit noch die Lebhaftigkeit des Aus⸗ 
druͤcks und der Stimme hinzu kommt, fo wird 
der groͤſte Theil der Gemeine, auch diejenigen, 
die nicht aus den loͤblichſten Abſichten gekommen 
ſind, ihn mit Vergnuͤgen hoͤren, ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit wird bei ihm aushalten; man wird es fuͤh⸗ 
len, daß er fehön geprediget habe, und man wird 
ihm das Zeugniß nicht verſagen koͤnnen, daß er 
ans Herz rede. Ein mannigfaltiger Vortheil 
des geſthetiſchen Vortrags; er unterrichtet den 
Verſtand, er iſt deutlich und ſchmeichelt dabei 
den Sinnen, und eben dadurch zieht er die Auf⸗ 
merkſamkeit der Zuhörer an ſich die in Halen 
n allein 
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allein eine geſunde, ſondern auch wohlſchmeckende 
Nahrung finden. An t Kitz 
Einen andern Grund, warum der ſinnliche 
Vortrag ſich am beiten für die Predigt ſchicke 
und die Aufmerkſamkeit am meiſten unterhalten 
könne, finde ich darinn, daß GOtt und feine un⸗ 
mittelbar erleuchteten Boten ihn einer jeden an⸗ 
dern Schreibart vorgezogen haben. Der Geiſt 
GOttes, der in feinem Worte von ſehr vielen 
Dingen reden wollte, die weit uͤber die Sinnen 
hinaus waren, laͤſſet ſich es dennoch gefallen, 
uͤberall Bilder und Vergleichungen von ſinnli⸗ 
chen Dingen zu entlehnen, damit er auch das 
unempfindbare empfindlich machen, und den 
Himmel gleichſam in den Horizont der Erde 
bringen moͤge. Nicht etwa thut er das nur in 
allen hiſtoriſchen Schriften, die ihrer Natur nach 
keine andre als die ſinnliche Schreibart zulaſſen, 
ſondern auch bei einer jeden andern Art von Ab⸗ 
handlung, ſowohl wenn er darinn fuͤr den Ver⸗ 
ſtand als fuͤr das Herz der Menſchen ſorgen wol⸗ 
len. Zu meinem Zweck genuͤget es mir zu be⸗ 
merken, daß dieſe Schreibart nicht nur in den 
dogmatiſchen Buͤchern der Bibel, dergleichen die 
Briefe der Apoſtel ſind, ſondern auch in allen 
Predigten und Reden der Propheten, wie auch 
Jeſu und ſeiner Juͤnger herſche. Man braucht 
nur zu wiſſen, was eine ſinnliche Schreibart iſt, 
um ſich hievon ſogleich in allen prophetiſchen 
Schriften des alten Teſtaments und in denjenigen 
Reden zu uͤberzeugen, die uns die Evangeliſten 
rn und 


von aeſthetiſchen Predigten. 40 


und die Apoſtelgeſchichte von Jeſu und ſeinen 

Zeugen aufbehalten haben. Zu einem Exempel 
nehme man die ſo genannte Bergpredigt des Hei⸗ 
landes, Math. V. VI. VII. oder auch nur 
dasjenige Stück derſelben, welches am 15. S. 
nach Trin. erklaͤret wird, vor ſich. Chriſtus will 

in demſelben die heidniſche Sorge fuͤr das Zeit⸗ 
liche beſtreiten. Mit welchen Gruͤnden thut er 

das? Mit keinen andern, als von deren Wahr⸗ 

heit ſich ſeine Zuhoͤrer ſinnlich uͤberzeugen konn⸗ 

ten. Die uͤbertriebne Sorge für das Leben und 
die Beduͤrfniſſe deſſelben kan 1) mit der Erge⸗ 
bung des Herzens an Gott nicht beſtehen, weil 

niemand zweenen Herren, die entgegengeſetztes 
Intereſſe haben, zugleich dienen kan v. 24. 2) 

Sie iſt thoͤricht, weil es gaͤnzlich unwahrſchein⸗ 

lich iſt, daß der GOtt, der die Voͤgel ſpeiſet 

und die Blumen kleidet, den Menſchen, das 

Meiſterſtuͤck feiner Hande nicht verſorgen ſollte. 

v. 25 30. Und wo kommt in dieſer Rede 

ein Ausdruck vor, der nicht ſinnlich, nicht aus 

der erſten und zwoten Claſſe der aeſthetiſchen 

Schreibart waͤre. Wer will zweifeln, daß der 
Heiland den Beweiß der Fuͤrſorge GOttes, den 
er von den Lilien hernimmt, nicht alſo haͤtte aus⸗ 
drücken koͤnnen: „die Lilien des Feldes find eine 

Art Gewäaͤchſe, die ein fuͤrtrefliches Anſehen ha⸗ 

ben, ob ſie gleich nicht im Stande ſind, Hand⸗ 

lungen vorzunehmen, wodurch ſie zu dieſem An⸗ 

ſehen gelangen. Wenn GOtt nun an einer 

Blume ſo viel thut, 5 Daſein doch von kur⸗ 
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zer Dauer iſt: ſo machet doch den Schluß, daß 
er noch viel mehr an euch thun werde, und laſſet 
um des willen euer ſtraͤfliches Mistrauen gegen 
ihn fahren.“ Dieſes wuͤrde ohnezweifel ver⸗ 
ſtaͤndlich und gut geredet ſein: aber wie viel fehlt 
doch daran, daß es ſo deutlich und dabei ſo an⸗ 
genehm ſollte geredet ſein, als das was Jeſus 
ſaget. Stat des trocknen ſyllogiſtiſchen Vor⸗ 
trags dieſes Beweiſes, fodert er die Menſchen 
durch eine Anrede auf, daß fie dieſen Beweiß 
ſelber ſich herausbringen ſollen: Sehet die Lilien 
auf dem Felde an. Stat des fuͤrtreflichen An⸗ 
ſehens derſelben, eines Ausdrucks, der nur eine 
ſehr magere ſinnliche Vorſtellung wirket, ſpricht 
er von einer Herrlichkeit, mit der auch Salomon 
nicht einmal bekleidet geweſen, ein ſo reiches und 
doch dabei ſo wahres Bild, daß auch ein un⸗ 
glaͤubiger Niewentyt dadurch zum Erſtaunen und 
zum Glauben gebracht worden. Und wie leb⸗ 
haft druckt er nicht ihr Undermoͤgen aus, ſich ihr 
Anſehen ſelbſt zu geben! Sie arbeiten nicht, auch 
ſpinnen ſie nicht. Den Schluß der hieraus ſoll 
gezogen werden, druͤcket er nicht philoſophiſch, 
ſondern durch eine Frage aus; ſtat des Aus⸗ 
drucks: Wenn nun GOtt an einem Gewaͤchſe 
ſo viel thut, braucht er das Wort, das viel meh⸗ 
rere Ideen, die ſich ſinnlich gedenken laſſen , in 
ſich faſſet: fo nun GOtt das Graß auf dem Fel⸗ 
de alſo kleidet. Die kurze Dauer der Lilien giebt 
er viel lebhafter und klaͤrer; ſie ſtehen heute und 
werden morgen in den Ofen geworfen; und 
1 — der 


von aeſthetiſchen Predigten. 51 


der Ermahnung, das ſtraͤfſiche Mistrauen fahren 
zu laſſen, braucht er nur den nachdruͤcklichen 
Ausruf: o ihr Kleinglaͤubigen! So hat Jeſus 
uͤberall geredet, ſo haben die Propheten und Apo⸗ 
ſtel geredet. Laſſet uns glauben, daß die ewige 
Weisheit die Sprache am beſten kennt, die ſich 
fiir ihre ſchwachen Kinder ſchieket, und fo lange 
wir noch in einem Lande wallen, wo der groͤſte 
Theil der Menſchen und ihrer Erkentniß ſinnlich 
iſt, und wo wir nur durch einen Spiegel in ei⸗ 
nem dunkeln Worte ſehen, ſo laſſet uns auch durch 
ihre Sinnen zu ihrem Verſtande reden, bis wir 
dereinſt, wenn wir nicht mehr ſtuͤckweiſe, ſon⸗ 
dern von Angeſicht zu Angeſicht erkennen, bei 
einer andern und anſchauenden Erkenntniß auch 
eine andre und hoͤhere Sprache lernen und reden 
werden. e e 


fa ET 8. N SEN 
Nach dieſen Beweiſen weiß ich nicht, ob ich Beant⸗ 
naoch der Einwuͤrfe zu gedenken Urſache habe, derne 
womit man bald aus einer vieleicht gut gemein⸗ würfe, 
ten, aber uͤbelangebrachten Beſorglichkeit, bald 
aus einem Fehler des Herzens dieſen Vortrag 
beſtreitet. „Wenn auf ſolche Weiſe, ſagt man, 
die Kunſtgriffe der Rhetorik auf die Canzel ſollen 
gebracht werden, ſo iſt zu beſorgen, daß alles 
Predigen auf eine bloß menſchliche Ueberredung 
hinaus laufen werde., Dieſer Einfall hat zu 
wenig Schein, um ihn weitlaͤuftig zu widerle⸗ 
gen. Ich bemerke nur dieſes. 1) Es ſollen 
keine Kunſtgriffe der Rhetorik auf die Canzel ges 
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bracht werden, wenn man hierunter die Sophi⸗ 
ſtereien der heidniſchen Redner, oder mit einem 
gewiſſen Glanze der Einkleidung ausgezierte Be⸗ 
weiſe, die weder durch Vernunft, noch Schrift, 

noch Erfahrung unterſtüͤtzt find, verſtehet. Ver⸗ 
ſteht man aber eben die, welche wir im 7. und 8. H. 
beſchrieben haben, ſo ſind es zugleich ſolche, die 

Jeſus und die Apoſtel auch gebraucht haben, und 
dieſe moͤgen wohl auf die Canzel kommen. 2) 

Durch den geſthetiſchen und oratoriſchen Styl 
wird das Predigen keine menſchliche Ueberredung. 
Ich vermuthe noch immer, daß diejenigen, die 
ſich uͤberhaupt einbilden, ein Redner wolle und 

muͤſſe nur uͤberreden, hauptſaͤchlich durch die Er⸗ 

klaͤrung des Ariſtoteles von der Rhetorik auf 

dieſen Einfall gebracht werden (), den fie aber 
aufgeben wuͤrden, wenn ſie den Sinn dieſes Welt⸗ 

weiſen gaͤnzlich gefaſſet haͤtten. Meine Meinung 

wenigſtens iſt, daß jeder vernuͤnftige Redner und 

noch mehr alſo der Prediger nicht uͤberreden, ſon⸗ 

dern uͤberzeugen ſoll. Dieſe Ueberzeugung han- 

get weder von der ſinnlichen noch philoſophiſchen 
Schreibart, ſondern von der Gruͤnblichkeit der 
Beweisthuͤmer ab. Es iſt alſo falſch, daß eine 
mit uͤberzeugenden Beweiſen unterſtuͤtzte Wahr⸗ 
heit dadurch zu einer Ueberredung werden ſollte, 
daß ſie in einer ſinnlichen Schreibart vorgetra⸗ 
gen wird; und noch weniger wird es eine bloß 
| menſchli⸗ 


(Y Er nennt die Beredſamkeit im aten Cap. des erſten 
Buches feiner Rhetorik artem videndi quod aptum ſit 
ad perfuadendums 
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menſchliche Ueberredung fein, da der unterſchei⸗ 
dende Character des Predigers es bereits erfo⸗ 
dert, daß er ſich hauptſaͤchlich der Beweisgruͤn⸗ 
de der Schrift bediene, denen der heilige Geiſt 
eine uͤbernatuͤrliche, mithin nicht menſchliche 
Kraft zu uͤberzeugen und zu bekehren beileget. 
Ich ſchreibe dem 2ten Einwurf nicht mehr 
Gewicht zu, es ſei nun, daß er aus einem from⸗ 
men Eifer um GOtt, oder zur Entſchuldigung 
eines ſorgloſen und ſchlaͤfrigen Vortrags gemacht 
wird. „Es braucht, ſpricht mau, keiner Blu⸗ 
men und keiner Oratorie, um den Menſchen zu 
erleuchten und zu bekehren. GOtt hat feinen 
Worte eine Kraft beigeleget, die er ſelbſt einen 
Feuer und Hammer vergleichet, und die ſchon 
für fich zur geiſtlichen Veraͤnderung des Men⸗ 
ſchen hinreicht. Man laſſe alſo den weltlichen 
Rednern die Zierathen ihrer Kunſt, und predige 
das Wort des HErrn in Lauterkeit und Einfalt.“ 
Wenn dieſe Leute nicht etwa von denen ſind, die 
dem goͤttlichen Worte eine unwiederſtehliche 
Kraft zur Erleuchtung und Wiedergeburt beile⸗ 
gen, ſo werden wir uns leichtlich mit ihnen ver⸗ 
gleichen. Ich habe es bereits oben zugeſtanden, 
daß die geiſtliche Wiedergeburt des Menſchen 
kein Werk der Beredſamkeit, ſondern allein des 
goͤttlichen Wortes ſei; ich habe es aber ſchon da⸗ 
mals geſaget, und wiederhole es noch jetzo, daß 
es um dieſe heilſame Wirkung zu erzeugen, ver⸗ 
ſtanden und beachtet werden muͤſſe. Waͤre die⸗ 


ſes nicht, fo wuͤrde es zur Seelenveraͤnderung 
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der Menſchen genug fein, wenn das Wort GOt⸗ 
tes gleich in ebraifcher oder griechiſcher Sprache 
vor unſern ordentlichen Gemeinen verleſen wuͤrde, 
und ich wuͤſte nicht, warum wir mit den Paͤbſt⸗ 
lern ihrer groͤſtentheils abgeſchmackten und uner⸗ 
baulichen Lehrart halber hadern wollten. Die 
Wunder GOttes find in dem Reiche der Gna⸗ 
den eben ſo ſelten als in dem Reiche der Natur, 
und ordentlicher Weiſe wirket ſein Wort nur auf 
diejenigen, die auf den Inhalt deſſelben acht ha⸗ 
ben, wie die Lydia auf das was Paulus redete; 
die es nach dem eigenen Ausdruck des Erloͤſers 
in einem feinen guten Herzen behalten, wie Ma⸗ 
ria die Reden der Menſchen von ihrem göttlichen 
Sohne behielte und in ihrem Herzen bewegte. 
Das Wort Gottes iſt ein guter Saame, der 
ſeine Kraft zur Fruchtbarkeit nicht erſt von der 
Hand desjenigen empfaͤngt, der ihn ausſtreut; 
welcher Saͤemann aber wird bei ſeiner Arbeit am 
gluͤcklichſten ſein, derjenige der zufrieden iſt, 
wenn er den Saamen nur ausſtreut, wie felſigt 
und ſandigt auch der Grund iſt, worauf er faͤl⸗ 
let, oder derjenige, der zuvor die Steine und den 
Unrath auflieſet, und aus der Beſchaffenheit des 


Landes und der Witterung beurtheilt, welchen 


Saamen, wie, und zu welcher Zeit er ihn ſaͤen 
muͤſſe? Das Wort Gottes iſt eine geiſtliche 
Arzenei der Seelen, die ihre geſundmachende 
Kraft keinesweges von dem hat, der ſie eingie⸗ 
bet: aber wenn der Kranke nun nicht glauben 
will, daß ſie ihm zutraͤglich ſei, oder . 

ie 
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fie ihres wiedrigens Anſehens und bittern Ge: 
ſchmacks halber nicht nehmen will; muß denn 
da nicht der Arzt die ſchon fuͤr ſich heilſamen Pil⸗ 
len vergolden, und alle feine Kunſt erſchoͤpfen, 
damit er nur den thoͤrichten und eigenſinnigen 
Kranken dahin bringe, daß er die Arzenei verſu⸗ 
che? Auf gleiche Weiſe iſt es mit dem Worte 
Gottes beſchaffen. Erhebet eure Stimme, fo 
laut als ihr wollet, ihr Boten der Gnade, pre⸗ 
diget das Wort eures HErrn von einem Jahre 
zum andern; wenn die Menſchen euch nicht hoͤ⸗ 
ren, wenn ſie nicht acht haben auf das was ihr 
redet, fo wird eure Arbeit um den HErrn ewig⸗ 
lich umſonſt bleiben. Wie ſollte es denn nicht 
eine dringende Pflicht evangeliſcher Lehrer ſein, 
ihre hoͤchſte Sorgfalt und Geſchicklichkeit dar⸗ 
auf zu verwenden, daß ſie dem Worte GOttes 
in den menſchlichen Seelen Eingang verſchaffen, 
damit es darinn wirken koͤnne; wie ſollten ſie 
nicht alles thun, um die Menſchen aus dem 
Schlummer zu wecken, der ſie hindert, die 
Stimme Gottes zu hören; um zu vermeiden, 
daß in ihrem Vortrag eben ſo wenig als in ihrer 
Stimme und Gebehrde etwas gefunden werde, 
welches die verderbten und verzaͤrtelten Men⸗ 
ſchen mit Grunde von der ſchuldigen Achtſam⸗ 
keit auf die gepredigten Wahrheiten abziehen 
koͤnnte; um beſonders in dieſen Zeiten des wach⸗ 
ſenden Unglaubens und der Ruchloſigkeit der 
Welt das traurige und ſchaͤdliche Vorurtheil zu 
benehmen, daß die Schriften der Gottſeligkeit 
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ſich nicht anders als in einer rauhen und barba⸗ 
riſchen Schreibart abfaſſen laſſen, und daß die 
Erbauung ſich mit dem geſunden Geſchmack nicht 
vertragen könne. Paulus und die Apoſtel Jeſu 
waren doch auch wohl von der Kraft des goͤttli⸗ 
chen Wortes unterrichtet. Sie hatten uͤberdem 
durch alle Arten von Wundergaben nicht allein 
das unwiederſprechlichſte Anſehen göttlichen Bo: 
ten, das ihnen Muth machen konnte, unter den 
Menſchen aufzutreten, fondern zugleich auch das 
kraͤftigſte Mittel, durch Hervorbringung uͤber⸗ 
natuͤrlicher Begebenheiten die Neugierde und 
Aufmerkſamkeit der Menſchen zu reitzen. Laſſen 
fie aber um des willen die göftlichen Wahrheiten 
in einem unanſtaͤndigen und nachlaͤßigen Aufzuge 
erſcheinen, oder verkuͤndigen ſie dieſelben in ei⸗ 
ner matten und poͤbelmaͤßigen Schreibart? Man 
muß gerade ſo wenig Geſchmack oder ſo viel 
Bosheit als Zinzendorf beſitzen, und weder Pe⸗ 
trum vor den Juden, noch Paulum zu Athen 
und vor dem Felix haben auftreten ſehen, wenn 
man es ſich einfallen laſſen will, dieſes zu 
behaupten. Sie richten ſich vielmehr nach der 
Beſchaffenheit und den Geſchmack ihrer Zuhoͤrer; 
ihres Vaters Geiſt giebet ihnen ein, wie ſie re⸗ 
den ſollen, und ſie reden und ſchreiben nicht al⸗ 
lein mit allem Feuer und Nachdruck unmittel⸗ 
bar begeiſterter Lehrer, ſondern auch mit aller 
Schoͤnheit und Anmuth der vortreflichſten Ned: 
ner. Sie beſcheideten ſich es alle wohl, daß 
weder der da pflanzet, noch der da begieſſet 15 
wa 
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was iſt, ſondern Gott, der das Gedeien giebet; ſie 
pflanzten und begoſſen aber dennoch, wie der Herr 
einem jeglichen Gnade gab, und was war ihr Pflan⸗ 
zen oder Begieſſen anders, als die Aufrichtung und 
Befeſtigung des Reiches Gottes in den Herzen der 
Menſchen durch ein treues Anhalten am Worte, 
einen angemeſſenen Vortrag und exemplariſchen 
Ich will noch eines dritten Einwurfs kuͤrzlich 
gedenken. „Es iſt thoͤricht, habe ich Leute ſagen hoͤ⸗ 
ren, einen dergleichen Vortrag auf der Canzel zu 
empfehlen. Wenn er gleich noch fo vorzugtich zur 
Erbauung geſchickt iſt, ſo erfodert er doch mehr 
Gaben und Zeit, als entweder die Beſchaffenheit 
der meiſten geiſtlichen Stellen, oder auch ſelbſt die 
Natur dem Prediger zutheilen. Die Redner muͤß⸗ 
ſen geboren werden, und ſelbſt die gebornen Redner 
muͤſſen Unterricht, Uebung und Zeit haben, wenn 
fie glaͤnzen ſollen.! In dieſem Einfall iſt die Wahr⸗ 
heit mit dem Irthum zuſammengeſchmolzen. Ich 
gebe es zu, um ein Mosheim zu werden, hat man 
den Geiſt eines Mosheims noͤthig, und die Natur 
theilet dergleichen Faͤhigkeiten freilich nur ſparſam 
aus. Aber Gott braucht auch der goldenen Ge⸗ 
faͤſſe in feinem Haufe nur wenig, und bei vielen tau⸗ 
ſend Gemeinen iſt ein maͤſſiger Geiſt, ein Haushal⸗ 
ter, der nur treu erfunden wird, hinreichend die 
geſegneten Entzwecke Gottes auszufuͤhren. Da 
ich aber doch billig annehmen kan, daß niemand ſich 
oder die Seinigen zur Verkuͤndigung des Evange⸗ 
li beſtimmen werde, den die Natur nicht wenig: 
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ſtens in etwas mit den erforderlichen Gaben aus⸗ 
geruͤſtet hat, ſo wird ein ſolcher nur darinn ſorgfaͤl⸗ 
tig ſein duͤrfen, daß er von Jugend auf die in ihm 
liegenden Kraͤfte erwecke, ausbeſſere und gebrau⸗ 
che, daß er nebſt einer gruͤndlichen Gelehrſamkeit 
ſich die vornehmſten Grundſaͤtze einer guten und 
wahren Beredſamkeit bekannt mache; daß er die be⸗ 
ſten Schriftſteller in dieſer Art, hauptſaͤchlich aber 
die heilige Schrift, das Muſter aller guten Schreib⸗ 
art fleiſſig leſe, ihren Ausdruck ſich geläufig und ei⸗ 
gen mache, und ihre geheiligte Sprache bei ſich in 
Saft und Blut verwandle. Wenn er dieſes ge⸗ 
than hat, ſo wird er den Mangel der Zeit, auch in 
dem weitlaͤuftigſten Amte, mit Unrecht als eine 
Entſchuldigung feines nachlaͤſſigen Vortrages an⸗ 
fuͤhren. Ich will es annehmen, was doch gar zu 
oft mit wenig Wahrheit vorgeſchuͤtzet wird, daß die 
Menge der Geſchaͤfte, und die Enge der Zeit und 
Umſtaͤnde es ihm unmoͤglich machen, feinen ganzen 
Vortrag auszuarbeiten, und feiner Schreibart Dies 
jenige Schoͤnheit zu geben, die nur die Frucht des 
Fleiſſes und einer geſchaͤrften Feile zu ſein pfleget, 

ſo wird er doch, wenn er ſich gewoͤhnet hat, gruͤnd⸗ 
lich zu denken, und wenn er, wie ich gefodert habe, 
die Sprache der Schrift, des geſitteten Umgangs 
und der bewaͤhrteſten Auctoren in ſeiner Gewalt 
hat, ſeine Gedanken wenigſtens mit ſo vieler Rich⸗ 
tigkeit und Anmuth ausdrücken koͤnnen, daß fein 
Vortrag die goͤttlichen Wahrheiten nicht verun⸗ 
ſtaltet, dem gemeinen Mann verſtaͤndlich und ange⸗ 
nehm iſt und auch dem Ohr des geuͤbtern und rn 
billi- 
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billigen Zuhöoͤrers nicht verdrieslich faͤllet. Inzwi⸗ 
ſchen da es nicht anders als durch ein wuͤrkliches 
Wunder geſchehen kan, daß der erſte Ausdruck, 
der dem Prediger zufaͤllt, gerade der deutlichſte 
und dabei der ſinnlich ſchöͤnſte fein ſollte, ſo hat es 
wohl keinen Zweifel, daß nicht in einem jeden Fall, 
wo es moͤglich iſt, die Ausarbeitung der Predigt 
dem ſogenannten Extemporiren vorzuziehen und 
nachdruͤcklichſt zu empfehlen ſei; ob wir gleich zu⸗ 
geſtehen, daß die unterſchiedene Beſchaffenheit der 
Gemeinen es bei der einen mehr und bei der andern 
weniger nothwendig machen kan. Dieſe Sache 
iſt gewiß von gröfferer Wichtigkeit, als ſie oft von 
denjenigen, die ihre Bequemlichkeit lieb haben, an⸗ 
geſehen wird. Es iſt wahr, kein einziger Zuhörer, 
der ſeine Seele verwarloſet hat, wird ſich dereinſt 
damit rechtfertigen koͤnnen, daß er das Wort Got⸗ 
tes nicht mit gröfferer Begierde und Nutzen geler⸗ 
net habe, weil ſein Prediger es in einem ſorgloſen 


und wiedrigen Vortrag lehrte; allein wenn dieſer 


ſorgloſe und wiedrige Vortrag des Lehrers entwe- 
der eine Frucht einer vermeidlichen und ſtraͤflichen 
Unwiſſenheit, oder auch einer ſchimpflichen und 
ſchaͤdlichen Faulheit war / ſo fürchte ich, daß es auch 
in dieſem Fall heiſſen werde: der Gottloſe wird 


zwar um feines boͤſen Weſens willen ſterben, aber N 


ſein Blut will ich doch von deinen Haͤnden fodern. 
Die Schrift hat einen Fluch uͤber diejenigen ausge⸗ 
ſprochen, die das Wort des Herren nachlaͤſſig trei⸗ 


been, und ich wuͤſte nicht, wie es nachlaͤſſiger könnte 


getrieben werden, als wenn man vor einer ganzen 
990 Gemeine 
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Gemeine beinahe mit eben ſo wenig Vorbereitung 
als in einer Geſellſchaft guter Freunde auftritt, 
wenn es uns einerlei iſt, was und wie wir reden, 
wenn es uns gleichguͤltig iſt, ob man uns nur dul⸗ 
det, oder gern hoͤret, oder ob wir gar beſchwerlich 
fallen, ob wir auf dem Grund, der geleget iſt, wel⸗ 
cher iſt Jeſus Chriſt, Gold, Silber und Edelſtein, 
oder Holz, Heu und Stoppeln bauen. Wir be⸗ 
gehren es nicht, irgend jemandes Richter zu ſein, 
denn es wird ein jeglicher fuͤr ſich ſelbſt Gott Re⸗ 
chenſchaft geben. Wir wuͤnſchen nur, wie Pau⸗ 
lus, daß niemand durch ein verſchuldetes Aerger⸗ 
niß an einem unerbaulichen und ſchlaͤfrigen Vor⸗ 
trag denjenigen verderben moͤge, um welches willen 
Chriſtus geſtorben iſt, und der vieleicht durch mehr 
Muͤhe und Fleiß noch für den Himmel haͤtte koͤn⸗ 
nen gewonnen, und zum Glauben und Gottſeelig⸗ 
keit gebracht werden. | 

$. 10. | 

Beweiß, Mein Entzweck und Plan führet mich nun 
gather noch zu der dritten Art der aeſtheticchen Gedanken, 
ſche die ich erklaͤret habe, zu dem hoͤchſtſinnlichen Aug: 
Schreib druck, von dem ich mich verbindlich gemacht habe 
banden darzuthun, daß er der Ausdruck der Canzel nicht 
Claſſe ſein ſoll. Ich konnte mir die Führung dieſes Be⸗ 
nicht auf weiſes ſehr bequem machen, wenn ich kurz und ent⸗ 
iges, ſcheidend mit andern ſagte, daß der hoͤchſtſinnliche 
re. Anspruch der poetiſche ſei, und daß es alſo den 
oratoriſchen Styl mit dem poetiſchen verwechſeln 
hieſſe, wenn man den hoͤchſtſinnlichen in einer geiſt⸗ 
lichen Rede gebrauchen wollte. Es ſcheinet ur 
aber 
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aber noch immer als wenn dieſes im Grunde nichts 
geſaget ſei. Einmal iſt es zwar gewis, daß der 
Poet ſich in einigen Arten von Gedichten des ge⸗ 
ſthetiſchen Ausdrucks der dritten Claſſe und alſo der 
hoͤchſtſinnlichen Schreibart bedienen koͤnne: gleich⸗ 
wohl ſehe ich nicht, wie man ſie um deswillen die 
poetiſche nennen koͤnnte, da der Dichter in andern 
Arten von Poeſien auch die mittlere und ofterma⸗ 
len ſo gar die untere Schreibart gebraucht, die 
alſo mit eben dem Rechte poetiſch heiſſen koͤnnte; 
zu geſchweigen, daß Plinius ſamt andern Kunſt⸗ 
richtern der Meinung geweſen ſind, daß die Spra⸗ 
che des hoͤchſten Witzes und Scharfſinns auch in 
den öffentlichen Lobreden auf maͤchtige Herren ſich 
duͤrfe hoͤren laſſen, wodurch denn zugleich aller 
Grund ſie bloß poetiſch zu nennen wegfallen wuͤr⸗ 
de. Hernach aber uͤberzeuget es auch ſehr wenig, 
wenn man ſaget: man muͤſſe den oratoriſchen Styl 
nicht mit dem poetiſchen verwechſeln. Die Guͤl⸗ 
tigkeit eines ſolchen Machtſpruchs komt nur auf 
die Gründe an, worauf man ihn ſtůͤtzet, und das iſt 
die Urſache, warum ich, ohne mich um den Namen 
des poetiſchen oder oratoriſchen Styls zu bekuͤm⸗ 
mern, durch einen vierfachen Beweiß zeigen will, 
daß die hoͤchſtſinnliche Schreibart aus dem Vor⸗ 
trage des Predigers verwieſen bleiben muͤſſe. 

Ich gründe meinen erſten Beweiß auf die Er⸗ Erſter 
klaͤrung, welche ich oben von der hoͤchſtſinnlichen Beweiß. 
Schreibart gegeben habe, und vermoͤge deren ſie 
eine Verbindung von Gedanken und Ausdruͤcken 
ſein foll, die weder im gemeinen Leben aaa 10 
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ſind, noch aus einem maͤſſig angeſtrengten Witze 
entſpringen, ſondern nur die Frucht der regeſten 
Einbildung und des befluͤgelten Geiſtes ſind. 
Man laſſe die Erfahrung reden und erwege einmal 
die Beſchaffenheit der Gedanken, die in einem ſol⸗ 
chen Enthuſiaſumus der Seelen hervorgebracht, 
und der Ausdrücke, darinn ſie ausgeſprochen wer⸗ 
den. Wenn die Einbildungskraft des Redners 


in dem Grade, wie wir es beſtimmet haben, erhi⸗ 


tzet und aufgebracht iſt, ſo iſt es unmoͤglich, daß 
ſie es ihm erlauben koͤnnte, diejenigen Erlaͤuterun⸗ 
gen zu waͤhlen, die der Sache das helleſte Licht ge⸗ 
ben, oder ſeine Beweiſe mit uͤberzeugender Klar⸗ 
heit und Ordnung abzufaſſen, noch weniger aber 
beides in der gemaͤſſigten Sprache des Unterrichts 
und der Lehre zu beſchaffen. Das iſt wohl uͤber⸗ 
fluͤſſig anzumerken, daß er ſich die Dinge in dieſem 
Zuſtande der Seelen nicht vorſtellt, wie ſie durch 
den reinen Verſtand, oder durch die Abſtraction 
wuͤrden erkannt werden: aber er ſiehet ſie auch 
nicht einmal alſo, wie ſie bei einer ruhigern Ver⸗ 
faſſung durch die Sinnen koͤnnten vorgeftellet wer⸗ 


den. Jetzo gedenket er ſich alles, was er ehedem 


von dem Gegenſtande, über welchen er reden ſoll, 
einzeln gedacht oder empfunden hat, zuſammen 
und auf einmal. Tauſend Bilder, die mit der 
Sache eine Verwandtſchaft haben, verſamlen ſich 
in ſeiner Seele, die immer mehr unruhig wird und 
aufſchwillt, je weniger ſie in dieſem Zuſtande waͤh⸗ 
len kan, was ſie unter jo reichen Schaͤtzen des 
Witzes gebrauchen oder verwerfen will; er verbin⸗ 

A | det 


von aeſthetiſchen Predigten. 163 | 


det Vorſtellungen mit einander, die er niemalen 
in Verbindung, obwohl jede auſſer der andern vor⸗ 
handen geſehen hat, und die vieleicht in der gan⸗ 
zen Welt nicht anders als in ſeinem kochenden 
Gehirne wuͤrklich find; ja in den wiederwaͤrtig⸗ 
ſten und verſchiedenſten Dingen entdecket er Aehn⸗ 
lichkeiten und in den aͤhnlichſten Dingen Unter⸗ 
ſcheide, die zu einer jeden andern Zeit ſeinem 
Scharfſinn wuͤrden entwiſcht fein. Und wie lie. 
ſe es ſich doch wohl gedenken, daß er in ſolch ei⸗ 
nem Zuſtand des Affects anders als in der Spra⸗ 
che des Affeets reden koͤnnte; daß er nicht mit je⸗ 
dem Ausdruck dem Zuhoͤrer ein Meer von Ken⸗ 
zeichen entgegen ſtoſſen ſolte; daß ſein volles Herz 
nicht durch den Mund uͤberflieſſen, und daß ſich in 
ſeinen Worten nicht alle die Vorſtellungen, die in 
ſeiner Seele vorhanden ſind, zuſammendrengen, 
und dem erſtaunten Verſtande ſeiner kalten oder 
doch geruhigen Zuhörer anbieten ſollten? Es iſt 
wahr, er wird vieleicht, ſelbſt in dieſem verworr⸗ 
nen Zuſtande des Geiſtes, nicht aufhören, vortref⸗ 
lich zu ſein; er wird vieleicht einem anmuthigen 
Frauenzimmer gleichen, deſſen reitzende Geſichts⸗ 
zůge nur noch kennbarer werden, wenn wir ſie von 
einer lebhaften Freude oder einem wuͤrdigen Un⸗ 
muth entbrennen ſehen, wenn ihre Farbe hoͤher 
ſteiget, und auch die zaͤrteſten Muskeln ihres fein⸗ 
gebildeten Antlitzes ſich hervorthun und arbeiten; 
ſeine Hypotypoſen oder Epanorthoſen, oder was 
für auslaͤndiſche Namen font noch die Kunſtlehrer 
den übrigen Figuren der Rede gegeben haben, mer: 
en den 
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den vieleicht immer die wahre Sprache der Natur 
bleiben: aber fuͤr wen wird doch dieſe Sprache ei⸗ 
ne fasliche und verſtaͤndliche fein koͤnnen? Hat es 
auch noch wohl eines Beweiſes von nothen, daß ſie 
es fuͤr diejenigen gerade am wenigſten fein würde, 
fuͤr die ſie es doch eben am meiſten ſein ſollte? Der 
gemeine Mann, oder, wenn etwa die gemeinen 
Maͤnner in den vornehmen Ständen, die ſich hie⸗ 
her zu gehören bewuſt ſind, dieſen Ausdruck 
nach dem Woͤrterbuche und Lobſchriften ihrer 
Schmeichler nicht claſſiſch finden moͤchten, die 
Menſchen wie man ſie gewoͤhnlich und am meiſten 
findet, die bald aus Mangel der Erziehung, bald 
des Geiſtes, bald der eigenen Vernachlaͤſſigung 
des Geiſtes, ihre Erkentniſſe nicht Höher als bis 

auf die erſten Religionswahrheiten, und die unent⸗ 
behrlichſten Regeln ihres Standes, oder Kunſt 
oder Gewerbes gebracht haben, die werden mich 
vieleicht, und doch wohl nur vieleicht verſtehen, 
wenn ich mich in einem zuſammenhaͤngenden Vor⸗ 
trage blos auf bekannte und uͤbliche Woͤrter ein⸗ 
ſchraͤnke; wenn ich dieſe Woͤrter beſtaͤndig in ihrer 
urſpruͤnglichen und gewoͤhnlichen Bedeutung neh⸗ 
me; wenn ich ſorgfaͤltig bin, mich der auſſerordent⸗ 
lichen und verworrnen Wortfuͤgung zu enthalten; 
wenn ich mir keine noch ſo angenehme Ausſchwei⸗ 
fungen erlaube, die ihn zerſtreuen koͤnnten; wenn 

ich den einfachen Saͤtzen den Vorzug gebe, oder 

doch beim nothwendigen Gebrauch der zuſammen⸗ 

geſezten Perioden jeden zweiten oder dritten Theil 
derſelben an den erſten, ſo wie jeden ganzen Perio⸗ 
den 
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den ſelbſt an den vorhergehenden und nachfolgen⸗ 
den durch die dazu eingefuͤhrten Partickeln, Ver⸗ 
bindungs und Fuͤllwoͤrter verknuͤpfe. Man laſſe 
mich aber einmal thun, wie derjenige thun muß, 
der in der höͤchſten Begeiſterung redet, die eine em⸗ 
poͤrte Einbildungskraft und der Fanaticiſmus der 
Sinnen einfloͤſſet; man laſſe mich nur halb ſo un⸗ 
gewoͤhnlich conſtruiren, wie Herr Klopſtock und 
der Verf. des Siechbettes es thun; oder durch 
den Tumult der Seele hingeriſſen aus einer Vor⸗ 
ſtellung zu der andern uͤbergehen, ohne ſie an die⸗ 
ſelbe zu verbinden; oder in jedem Abſaz und Glie⸗ 
de ein Dutzend Wörter einſtreuen, die der Zuhörer 
gar nicht, oder doch nur nach dem Schalle kennet, 
und mit denen er wohl gar einen ganz andern 
Verſtand als ich verbindet: und ich bin ſodann 
gewiß, daß, wenn ich auch nicht eben vor dem 
niedrigſten Poͤbel, ſondern nur vor dem oben be⸗ 
ſchriebenen gemeinen Mann auftrete, ich unver⸗ 
ſtanden wiederum abtreten werde. Ich weiß es 
wohl, daß der juͤngere Plinius in ſeiner eben ſo 
oft mit Unrecht als mit Recht bewunderten Lob⸗ 
rede etwa fo geſprochen habe, wie ich es in die⸗ 
ſem ganzen $pho beſchrieben; allein mit aller der 
Achtung, die ich auch dem Roͤmiſchen Senate 
ſchuldig fein mag, und fo gewiß ich bin, daß alle 
Mitglieder deſſelben Latein verſtanden haben, ſo 
kan ich mich doch nicht enthalten zu zweifeln, ob 
nicht vieleicht geweſene oder kuͤnftige Praͤtoren 
und Feldherren bei ganzen Dutzenden mit der bloſ⸗ 
fen Freude zu Haufe gegangen fein mögen, daß 
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ſie ihren guten Kaiſer hatten loben hoͤren, ohne 
recht zu wiſſen, wie er war gelobet worden. Und 
geſezt, daß alle die Hunderte, die den Redner hoͤr⸗ 
ten, ihn verſtanden hatten, fo muß ein jeder, der 
ſich auf ihn berufen will, auch bedenken, daß er 
vor der anſehnlichſten und vornehmſten Verſam⸗ 
lung des ganzen Erdbodens auftrat; daß unter 
ſeinen Zuhoͤrern wenige waren, die nicht ihren 
Verſtand erhellet und gebildet hatten, ja daß der 
groͤſte Theil unter ihnen, obgleich in einem gerin⸗ 
gern Maße als er ſelbſt, Redner waren und Red⸗ 
ner ſein muſten. Dergleichen Verſamlungen ſind 
gewiß die chriſtlichen Gemeinen, mit denen die 
Prediger es zu thun haben, und ſelbſt die Verſam⸗ 
lungen an den Hoͤfen nicht. Die Nachtgedanken 
des Poungs, und der Meſſias des Herrn Klop⸗ 
ſtocks find Schriften, die die hoͤchſte Sprache der 
Sinnen reden: allein wie viele Leute in allerlei 
Staͤnden und Lebensarten giebt es nicht, die man 
klagen hoͤret, daß fie dieſe Schriftſteller nicht ver⸗ 
ſtehen, da doch ihre Gedanken gedruckt ſind, und 
alſo mehr als einmal von dem Leſer koͤnnen nach⸗ 
geſehen und erwogen werden; ein Vortheil, deſſen 
der muͤndliche Vortrag des Redners auf der Can⸗ 
zel noch dazu entbehret. Jedoch wir duͤrfen nicht 
eben einen ſo gar ſinnvollen Styl, als dieſe Maͤn⸗ 

ner gewaͤhlet haben, zum Beweiſe anfuͤhren, daß 
die hohe aeſthetiſche Schreibart die Faſſungskraͤfte 
der meiſten Menſchen uͤberſteige. Wir wollen ei⸗ 
ne weniger poetiſche Stelle aus der Beſchreibung 
eines Gottloſen herſetzen, die uns bekannt 19 
| wuͤrk⸗ 
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wuͤrklich in einer Predigt iſt gebrauchet worden. 
„Die Welt, hieß es, vergehet endlich mit ihrer Luſt; 
der Vorhang faͤllt, und der Menſch, welcher nicht 
glaubte, daß er nur eine Rolle, ſondern eine wahre 
Geſchichte auf der Schaubuͤhne des Lebens geſpie⸗ 
let hatte, und fernerhin ſpielen follte, wird plözlich, 
erinnert abzutreten, ſein koͤnigliches erborgtes 
Kleid von ſich zu legen, ſich in die traurigen Gra⸗ 
bestuͤcher einhuͤllen zu laſſen, fein Hauß zu beſtel⸗ 
len, zu fterben.“ Wenn die chriſtliche Gemeine 
nicht etwa aus den lezten bibliſchen Worten mer⸗ 
ket, daß dieſe Periode vom Tode handelt, oder wenn 
ſie nicht vieleicht durch einen Zufall aus lauter Co⸗ 
moͤdianten, oder Freunden und Bekandten des 
Theaters beſtehet, die es wiſſen, was Vorhang, 
was Rolle und wahre Geſchichte, was Schaubuͤh⸗ 
ne und koͤnigliche erborgte Kleider ſind, ſo wird dieſe 
ganze Allegorie, ſo gut ſie auch fuͤr ſich ausgemah⸗ 
let iſt, gehoͤret, bewundert und von tauſenden nicht 
verſtanden werden. Wenn ich, um eine lebhafte 
Beſchreibung der Suͤnde zu geben, ſage: Mit wem 
kan ich fie doch beffer vergleichen als mit dem Bu⸗ 
che des Johannes, das in ſeinem Munde ſchmeck⸗ 
te, wie Honig, aber in ſeinem Bauche ihm Grim⸗ 
men machte; ſie iſt die liſtige Schlange, die der 
Menſch in ſeinem Buſen erwaͤrmet, und deren gif⸗ 
tiger Stachel ihm den Tod bringt; ſie iſt die ver⸗ 
raͤtheriſche Hure, die ihn von der Verlobung Got⸗ 
tes entfuͤhren will, die ihm Tag und Nacht mit 
ihren Schmeicheleien zuſezt, und die ihn zulezt, wie 
Delila den Simſon, in die Haͤnde ſeiner Feinde 
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uͤbergiebet; „fo iſt das nichts anders, als entweder 
der bibliſche oder doch geſthetiſche Ausdruck der 
zwoten Claſſe, und bis ſo lange kan ich mir Hof⸗ 
nung machen, einem jeden auch ungeuͤbten Ver⸗ 
ſtande begreiflich geredet zu haben. Wenn ich 
nun aber meinem Witze die Spornen gebe, und 
alſo fortfahre: fie iſt die hellſingende Sirene, die 
mich mit dem Klang ihrer Stimme, mit ihrem 
geſchminkten Angeſichte, mit ihren buhleriſchen 
Kuͤnſten zu ſich rufet, und nachdem ſie mich an 
ihr bezaubertes Ufer gelocket hat, ploͤzlich zum 
Meerwunder wird, und mich verſchlinget: ſo habe 
ich das Verdienſt, ein Gleichniß angebracht zu 
haben, das vieleicht anpaſſend und ſchoͤn, dabei 
aber aus einer Sphaͤre genommen iſt, dahin ich 
ſelbſt ohne geuͤbten Wiz nicht hatte ſteigen koͤnnen, 
und wohin mir niemand als auf eben dieſen Fluͤ⸗ 
geln folgen kan, weil es eben ſowohl Beleſenheit 
als Scharfſinn erfodert, auf dieſes Bild zu ver⸗ 
fallen und die Aehnlichkeiten deſſelben zu entwi⸗ 
ckeln. Ich getraue es mir ſo gar zu ſagen, daß 
auch oftermalen diejenigen, die dem Redner an 
Talenten und Geſchicklichkeit gleich oder gar uͤber⸗ 
legen ſind, ihn dennoch bei einem dergleichen Vor⸗ 
trag an mancher Stelle nicht verſtehen werden, 
weil der Strom der Worte, die er nur ausſpre⸗ 
chen kan, zu bald voruͤberrauſchet; ob ſie ihn gleich 
verſtehen wuͤrden, wenn ſie ihn leſen koͤnnten. 
Lauter Bemerkungen, die es meiner Einſicht nach 
klaͤrlich darthun, daß die hoͤchſtſinnliche Schreib⸗ 
art ſelbſt ihrem Weſen nach ungeſchickt iſt, 
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in den oͤffentlichen Predigten eingefuͤhret zu 
werden. | | 
Geſetzt aber einmal, es koͤnnte dem Prediger Zweiter 
erlaubt fein, ſich ihrer in feinem geheiligten Vor⸗Beweiß. 
trage zu bedienen, ſo wuͤrde dis doch entweder die 
ganze Predigt hindurch, oder nur zuweilen und 
bloß an einigen Stellen geſchehen müffen. Das 
erſte wuͤrde ihm die Schuldigkeit auflegen, eine 
ganze Stunde hindurch mit einer erhitzten Einbil⸗ 
dungskraft und angeſtrengtem Witze und Scharf- 
ſinn zu reden, oder wenn man vorausſetzen will, 
daß er ſeinen Vortrag bei feiner Lampe aufgefchrie: 
ben und bearbeitet habe, ſo wird er doch einen 
Aufſatz recitiren muͤſſen, der auf eine ganze Stun: 
de, oder doch den dritten Theil derſelben hinreicht, 
und in welchem eine dergleichen Schreibart uͤber⸗ 
all herſchet; eine Sache, die in Abſicht des Pre- 
digers eben fo ſchwer, als in Abſicht einiger beſon⸗ 
dern Theile ſeiner Rede abgeſchmackt und ſeltſam 
iſt. Ich ſage, ſie ſei in Beziehung auf den Pre⸗ 
diger ſchwer, und ich mag wohl hinzuſetzen, fie 
ſei unmoͤglich. Denn, wiewohl nach meiner obi⸗ 
gen Bemerkung nicht eine jede poetiſche Schreib⸗ 
art die hoͤchſtſinnliche iſt, ſo iſt doch umgekehrt 
wahr, daß die hoͤchſtſinnnliche Schreibart allemal 
poetiſch ſei; und alſo wuͤrde eine dergleichen Pre⸗ 
digt ein ſtundenlanges Gedicht, oder eine poetiſche 
Abhandlung uͤber eine Wahrheit der Religion fein, 
und wer daher auſſer den Feſt⸗ und Sontagsreden 
noch in der Woche zu predigen hatte, der wuͤrde 
jaͤhrlich ein hundert Stuͤck Gedichte, jegliches 3 
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bis 4 Bogen ſtark, mithin 10 bis 12 Alphabet 
poetiſcher Proſe ausarbeiten, herſagen, und, wel⸗ 
ches der Himmel abwenden wolle, drucken laſſen; 
eine Arbeit, die auch wohl die Kraͤfte eines poeti⸗ 
ſchen Herkules uͤberſtiege, hauptſaͤchlich, da in die⸗ 
ſer ganzen Abhandlung vorausgeſetzet wird, daß 
von einer wuͤrklich ſchönen und dabei hoͤchſtſinnli⸗ 
chen Schreibart die Rede ſei. Ein junger Menſch, 
der noch von keiner andern Laſt beſchweret, als die 
ihm ſeine erſte Weisheit verurſacht, auf der Acade⸗ 
mie herumgeht, und acht oder gar mehr Tage zur 
Bearbeitung ſeiner Predigt nehmen kan, wenn er 
anders dieſes Geſchaͤft der ſorgfaͤltigen Anhörung 
und Wiederholung ſeiner Collegien vorziehet, mag 
noch wohl Monatlich oder Quartalweiſe aus ſei⸗ 
nem eigenen oder anderwaͤrts gedruckten Vorrath 
fo viel tiefſinniges und geiſtvolles Gewaͤſch zuſam⸗ 
menbringen koͤnnen, als er zu einer ſolchen Predigt 
noͤthig hat: welches Genie aber, und wenn es auch 
das Genie des Homer und Plinius ſelber waͤre, 
wuͤrde ſich wohl da nicht erſchoͤpfen, wo es eine ſol⸗ 
che Rede woͤchentlich einmal, geſchweige denn zwei 
und dreimal, und dieſes unter ſo mancherlei andern 
Arbeiten, Sorgen fuͤr fremde Seelen und eigenem 
haͤuslichen Kummer, der allein den Geiſt roſten 
machet, hervorbringen ſollte. Und wie unnatuͤr⸗ 
lich und abgeſchmackt wuͤrde nicht zugleich eine ſol⸗ 
che Predigt in Betracht ihrer einzelnen Theile ſein! 
Die Kunſtlehrer haben es noͤthig gefunden, einer 
Rede einen Eingang zuzuordnen, durch welchen die 
Zuhoͤrer entweder von der Wichtigkeit oder Neu⸗ 
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heit oder anderweitigen Beſchaffenheit der vorzu⸗ 
tragenden Wahrheit ſollen unterrichtet und auf 
dieſelbe aufmerkſam gemacht werden. Ich will es 
bei einigen, ſehr wenigen, Wahrheiten zugeben, daß 
die poetiſche hoͤchſtſinnliche Schreibart ſich vie⸗ 
leicht hiezu ſchicken möchte: bei den allermeiſten 
Wahrheiten aber kan nur eine gemaͤſſigte und hoͤch⸗ 
ſtens die mittlere anpaſſend ſein. Ich weiß es nicht, 
ob ich die Torheit eines Geiſtlichen mehr belachen 
oder bejammern wuͤrde, wenn ich ihn, fo bald er nur 
die Canzel betreten, feinen Mund zu tiefſinniger, 
oder hochfliegender Weisheit eröfnen, und ſein uu⸗ 
ditorium alſo anreden hoͤrte: „Wenn irgend ein La⸗ 
ſter iſt, andachtige Zuhoͤrer, das unter den ſchwar⸗ 
zen Fluͤgeln des Satans ausgebruͤtet in unſerm 
unſeeligen Jahrhunderte mit feinem ſchaumenden 
Geifer, einer peſtilenziſchen Seuche gleich, wenn ſie 
Koͤnigsſtaͤdte durchwuͤrgen will, den Erdboden 
vergiftet hat, und uͤber deſſen Geburt die ſchaden⸗ 
frohe Holle von einem Ende bis zum andern ihre 
Jubelgeſaͤnge auf den gluͤenden Harfen ertoͤnen Taf 
ſen, ſo iſt es die Suͤnde der Unzucht, die ihr ſcham⸗ 
loſes Geſicht uͤberall aufhebt und mit aufgeſchlage⸗ 
nem Schleier kuͤhn und erfrechet einhergeht., So 
viel merke ich freilich wohl, daß es die Wolluſt iſt, 
die dieſer uͤberberedte Mann beſtuͤrmen will, allein 
ich begreife theils nicht, da ich ihn kalt und langſam, 
wie es anſtaͤndig iſt, die Canzel habe hinaufſteigen 
ſehen, wie es moͤglich iſt, daß er mit einmal in ſol⸗ 
che Wuth und auf ſolche Fluͤche kommen kan; 
theils weiß ich nicht, ob er mit mir ſcherzen oder mich 
E 4 betruͤgen 
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betruͤgen will, wenn er mir von den bruͤtenden Fluͤ⸗ 
geln Satans, oder den gluͤenden Harfen der Hoͤlle 
vorſagt, und ich glaube, daß er mir einen weit beſ⸗ 
ſern Begrif von ſeiner Ernſthaftigkeit ſowohl als 
Redlichkeit wuͤrde erwecket haben, wenn er ohne fo 
viel Sturm zizerregen etwa folgendes geſaget haͤt⸗ 
te: Wenn irgend ein Laſter iſt, deſſen ſchaͤdlichen 
Saamen der Satan in den Seelen der Menſchen 
noch mehr fruchtbar machet, und das beſonders in 
dieſen Zeiten der verfallnen Gottſeeligkeit allent⸗ 
halben frech und ungeſcheut ſein Haupt erhebet, ſo 
iſt es Wolluſt und Unzucht, ſo ſind es die fleiſchli⸗ 
chen Luͤſte, die wieder die Seele ſtreiten. Eben ſo 
offenbar uͤbelangebracht wuͤrde dieſe Art des Styls 
in den Erklaͤrungen und Erlaͤuterungen ſein, deren 
Entzweck iſt, daß fie bei dem Zuhörer einen klaren 
Begriff von dem eigentlichen Inhalt des Hauptſa⸗ 
tzes, und der in ihm vorkommenden Ideen, ſamt 
ihrer Verbindung wuͤrken ſollen, und die um des⸗ 
willen zwar wohl in einer lebhaften, keinesweges 
aber poetiſchen oder hoͤchſtſinnreichen Schreibart 
ſich vortragen laſſen, weil dieſe, nach ihrer bereits 
entwickelten weſentlichen Beſchaffenheit nicht zum 
Unterricht, ſondern nur zum Vergnuͤgen der Sinne 
und Regemachung der Affecten, die doch ruhen 
muͤſſen, wo eine Wahrheit gruͤndlich ſoll erkannt 
werden, geſchickt iſt; welches denn zugleich die Ur⸗ 
ſache iſt, warum man ſich ihrer bei Fuͤhrung des 
Beweiſes gleichfals enthalten muß. Ware es alſo 
moͤglich, daß noch irgend ein Theil der Predigt die⸗ 
fe hohe Schreibart litte, fo wuͤrde es doch nur der 
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Beſchluß allein ſein, der die abgehandelte Wahrheit 
naͤher auf die Zuhoͤrer anwenden, um daher ſeiner 
Natur nach entweder angenehme Leidenſchaften, 
oder Furcht und Wiederwillen in ihnen erwecken 
ſoll. Dieſes iſt auch die Stelle, wo man ſie am ge⸗ 
woͤhnlichſten und auch bei denjenigen findet, die 
ſonſt die Blumen der Rede nur mit ſparſamer 
Hand auszuſtreuen pflegen; und in der That bin ich 
ſelber der Meinung, daß man ſie hier noch am erſten 
ertragen und vergeben koͤnne, unter der Bedingung 
jedoch, daß man vor einer Verſamlung ſpricht, 
die uͤberhaupt den hohen ſinnlichen Ausdruck ver⸗ 
ſtehet; auſſer welchem Fall eine anders beſchaffene 
Gemeine gegen das Ende der Predigt nicht bele⸗ 
ſener oder witziger ſein wird, als fie es beim An⸗ 
fang war. Dennoch aber, da der aeſthetiſche 
Styl der zweiten Claſſe, wie oben bewieſen iſt, 
alle zu einer ſchoͤnen und beweglichen Schreibart 
nöthige Eigenſchaften, und uͤberdem den Vortheil 
einer allgemeinen Verſtaͤndlichkeit hat, ſo geſtehe 
ich gerne, daß ich die Urſache nicht finde, warum 
man eben am Schluſſe der Predigt zu einer an⸗ 
dern Art des Ausdrucks uͤbergehen wollte, da hie⸗ 
durch die Einheit der Schreibart ſo augenſcheinlich 
verletzet wuͤrde. Ein Lehrer, der ſeinen Vortrag 
uͤber einen ſehr ernſthaften Inhalt, etwa uͤber die 
Folgen der Suͤnde, in dieſem Style endigen wollte, 
wuͤrde feine Ermahnung dieſen Folgen fleiſſig nach⸗ 
zudenken ohngefaͤhr alſo abfaſſen koͤnnen: „Niema⸗ 
len entſtehe in euch der Gedanke der Sünde, ohne 
den Gedanken des Gerichtes und der Ewigkeit, der 
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entſetzlichen Ewigkeit; vieleicht daß ihr Fuß ſchon 
aufgehaben durch die Finſterniß herrauſcht, damit 
ſie uns unter ihren Fluͤgeln begraben moͤge. Wie? 
wenn der wuͤrgende Todesengel, mit ihr von Gott 
geſendet, noch heute uns ſchluͤge: wuͤrde er da ſein 
Schlachtopfer, gleich den ſchwaͤrmenden Diene⸗ 
rinnen des Weingotts, am frölichen Reigen von 
der Hand der Wolluſt mit duftenden Blumen be⸗ 
kraͤnzet, oder in der Stille der Mitternacht am 
Altare der Tugend hinkniend erblicken? O wenn 
er einmal ſeinen toͤdtenden Schlag geſchlagen hat, 
Menſchen, wer iſt, der jemals von der erwuͤrg⸗ 
ten Erſtgeburt Egyptens wieder ins Leben zuruͤck⸗ 
gegangen waͤre. Amen h, Das mag nun freilich 
wohl recht hoch aefthetifch, auch zur Erregung des 
Affeets bequem geſprochen heiſſen; wuͤrde es aber 
wohl nicht, wegen der angefuͤhrten Gruͤnde, weit 
unverwerflicher und eben ſo nachdruͤcklich geredet 
ſein, wenn der Prediger dieſe Apoſtrophe in der 
mittlern Schreibart alſo abgefaſſet Hatte: Nie⸗ 
malen entſtehe in euch der Gedanke der Suͤnde oh⸗ 
ne den Gedanken des Gerichtes und der Ewigkeit; 
der entſetzlichen Ewigkeit; vieleicht, daß ſchon heu⸗ 
te der Engel, den Johannes ſahe, bei dem leben⸗ 
digen Gott ſchwoͤret, daß nur ſie, und keine Zeit 
hinfort mehr fuͤr uns ſein wird. O wenn denn 
unſre heutige Verſamlung die letzte, wenn dieſer 
Abend der Abend unſers Lebens ſein ſollte, wo 
wuͤrde der Tod uns antreffen? in dem Schooſſe 
der Wolluſt oder unter den Haͤnden der Tugend? 
Warlich, wie der Baum fallt, er falle gegen Mit⸗ 
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tag oder Mitternacht, auf welchen Ort er fällt, 
da wird er liegen. Amen! „ Mir wenigſtens ge⸗ 
fallt unter andern dieſes einfaͤltige Bild, welches 
zur Vorſtellung der unmoͤglichen Buſſe nach dem 
Tode vom Salomo entlehnet iſt, weit beſſer als 
jene kuͤhne Figur, womit das erſtere Exempel en⸗ 
digt, und die eine gar zu groſſe Einſchaltung von 
Zwiſchengedanken erfodert, ehe der Zuhoͤrer ihren 
rechten Verſtand finden, oder ihre Anwendung 
auf den Gegenſtand, von dem die Rede iſt, ma⸗ 
en kan. N | . | 
Die dritte Urſache, warum ich meine, daß es Dritter 
einem Prediger nicht erlaubt fein Eönne, die Höch- Beweiß. 
ſte ſinnliche Schreibart zu waͤhlen, iſt dieſe: weil 
in die Gedanken ſowohl als Ausdruͤcke derſelben 
ſich Erdichtungen eindrengen, dergleichen man ei⸗ 
nem Redner unmöglich verſtatten kan. Ich hoffe, 
daß dieſer Grund fuͤr deutlich und augenſcheinlich 
wahr werde gehalten werden, wenn ich mich nur 
uͤber die Natur ſowohl als den Unterſcheid der Er⸗ 
dichtungen kuͤrzlich erklaͤret habe. Der Sprach: 
gebrauch der Weltweiſen und des gemeinen Lebens 
komt darin uͤberein, daß man einen Einfall, oder 
eine Erzaͤhlung alsdann eine Erdichtung nennet, 
wenn fie Sachen mit einander verknuͤpfet, deren 
jede wohl einzeln, auch vieleicht einige in Verbin⸗ 
dung mit einander vorhanden ſind, die aber nicht 
alle, noch auf die Weiſe, wie die Erzaͤhlung es 
ausdruͤckt, wuͤrklich verknuͤpfet find. So lange 
dieſe Verknuͤpfung moͤglich iſt, wenn fie gleich nir 
gends wuͤrklich zu finden iſt, ſo laͤſſet man es 
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Erzaͤhlung den bloſſen Namen der Erdichtung; 
ſobald aber die Verknuͤpfung ſchlechterdings als 
unmöglich gedacht werden muß, fo erhalt fie den 
Namen eines Maͤhrchens oder Chimaͤre; wel⸗ 
ches jederman wahr befinden wird, der die Urſa⸗ 
che erwaͤget, warum man einen dreieckten Cir⸗ 
kel ein Unding und Fabel; den Phoenix der Al⸗ 
ten hingegen nur eine Fiction heiſſet. Erdichten 
bedeutet alſo, dergleichen Merkmale mit einan⸗ 
der zuſammenſetzen, die in der That gar nicht, 
wenigſtens nicht auf die Art, wie man ſie in Ge⸗ 
danken zuſammenordnet, verbunden exiſtiren. 
Wenn alsdenn die Erdichtung kein Maͤhrchen 
aus Utopien werden ſoll, ſo muß irgendwo ein taug⸗ 
licher Grund vorhanden ſein, durch welchen man 
berechtiget iſt, eine ſolche Zuſammenordnung vor⸗ 
zunehmen. Lieget dieſer Grund darinn, daß die 
Vernunft entweder durch die mittelbare Erfah⸗ 
rung, oder durch Entwickelung der Begriffe es 
als moͤglich erkennet, daß die Dinge, denen dieſe 
Begriffe zukommen, zuſammen exiſtiren koͤnnten, 
ſo kan man es eine vernuͤnftige Erdichtung 
im engern Verſtande heiſſen; an ſtat daß es eine 
geſthetiſche Erdichtung ſein wird, wenn man 
Merkmale mit einander vereinigt, von denen ent⸗ 
weder die unmittelbare Erfahrung, die Sinnen 
oder das Gedaͤchtniß und die Einbildungskraft er⸗ 
kennet, daß ihre Vereinigung etwas moͤgliches 
und nicht wiederſprechendes enthalte; ein Unter⸗ 
ſcheid, nach welchem man die Theorie des Co⸗ 
pernicus, die Harmonie des Leibniz, das Syſtem 
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vom natuͤrlichen Einfluß ꝛc. vernuͤnftige Erdich⸗ 
tungen; die Beſchreibungen der Hoͤlle im Mil⸗ 
ton und Klopſtock aber aeſthetiſche Erdichtungen 
nennen muß, mit welchen letztern ich es hier allein 
zu thun habe. Da ich ſie bereits von den Chimaͤ⸗ 
ren und Fratzengeſichtern dadurch unterſchieden 
habe, daß ihre Unmoͤglichkeit ſich nicht ſchlechter⸗ 
dings darthun laͤſſet, geſetzt auch, daß es nur die 
Sinnen und Einbildung allein ſind, durch die man 
ſich ihre Moͤglichkeit gedenket, ſo darf ich die aeſthe⸗ 
tiſchen Erdichtungen nicht weiter in wahre und fal⸗ 
ſche eintheilen, weil, nach meiner Erklaͤrung, alle 
aefthetifche Erdichtungen wahr, nämlich ſinnlich 
wahr, und alle Chimaͤren entweder logiſch oder 
doch ſinnlich falſch, und mithin keine Erdichtun⸗ 
gen ſind. Auf einen andern Unterſcheid der 
aeſthetiſchen Fietionen kommt es hier an, und er 
beſteht darinn. Wenn ich eine ſinnliche Erdich⸗ 
tung hervorbringe, ſo laͤſſet es ſich entweder aus 
der bloſſen Kraft der Sinnen und Einbildung er⸗ 
klaͤren, daß ich die Verknuͤpfung dieſer Gedanken 
habe als wahr erkennen und daher vornehmen koͤn⸗ 
nen, oder dieſes iſt nicht, fondern man muß viel⸗ 
mehr vorausfegen, daß mir die Richtigkeit dieſer 
Verknuͤpfung nur durch die Bekanntmachung ir⸗ 
gend eines höheren Geiſtes wiſſend iſt. Ich trage 
kein Bedenken die erſtre Gattung oratoriſche 
Erdichtungen zu nennen, weil, wie ſogleich foll 
gezeiget werden, ſie es allein ſind, die in Reden ſtat 
finden koͤnnen; die letztern aber poetiſche, weil fie 
bloß in Gedichten Plaz haben muͤſſen, und ich 
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halte dafuͤr, daß der Gedanke: die Sonne ſenkt ſich 
ins Meer, eine Erdichtung der erſten Art; dieſer 
hingegen: Phoebus kehret mit ſeinen ſchnaubenden 
Pferden um, eine von der letzten Art enthalte, weil 
die Urſache, warum der erſte nicht für chimaͤriſch 
gehalten wird, ob er gleich phyſiſch falſch iſt, in der 
ſinnlichen Vorſtellung lieget, die uns betruͤgt und 
uns ihn als wahr gedenken machet; die Umkehr des 
Phoebus aber gar nicht durch die Sinnen oder 
Einbildung erkant wird, ſondern ein Geſchoͤpfe der 
Dichtungskraft iſt, deſſen wirkliches Daſein man 
dem Erfinder nicht anders glaubet, als wenn man 
eine Begeiſterung und Eingebung Bei ihm voraus⸗ 
ſezt. Und nunmehr glaube ich, daß es klar ſei, 
wie der Redner, und mithin auch der Prediger, ſich 
eben um des willen der hoͤchſten ſinnlichen Schreib⸗ 
art enthalten muͤſſe, weil ſie gemeiniglich derglei⸗ 
chen poetiſche Erdichtungen überall einſtreuet, und 
ohne dieſelbe ihren gehoͤrigen Reichthum und 
Schmuck nicht haben kan. Es iſt, nach dem ein⸗ 
mal zum Geſetz gewordenen Wahn, nur der Dich⸗ 
ter allein, von dem man es als bekannt annimmt 
und glaubet, daß er mit den Göttern, wie die Hei⸗ 
den ſagten, oder mit gewiſſen Geniis einer hoͤhern 
Claſſe, mit dem Apoll und den Muſen in Gemein⸗ 
ſchaft ſtehe, von ihnen unterrichtet und begeiſtert 
werde, in ihrem geheimen Umgang die Sprache 
des Olymps lerne, ſeine Geheimniſſe erfahre, und 
zur Erkenntniß vieler abweſenden, ſowohl zukuͤnf⸗ 
tigen als vergangenen Dinge gelange. Wenn al⸗ 
ſo der Dichter hauptſaͤchlich in Erzaͤhlung 8 — 
x Zange er 


# 


von aefthetifchen Predigten, 79 


ſcher Sachen, oder Beſingung kuͤnftiger und ab⸗ 
weſender Dinge, dergleichen Kennzeichen oder gar 
ganze Begebenheiten einmiſcht, die er und andre 
Menſchen niemalen erfahren haben, und die ſi 
auch durch keine Vernunftſchluͤße herausbringen 
laſſen, ſo kan dis niemanden befremden, da man 
einmal den Canal weiß, oder aus uralter Gewohn⸗ 
heit und Hoͤflichkeit zu wiſſen ſich anſtellt, durch 
welchen dieſe Wiſſenſchaft ihm hat zuflieſſen koͤn⸗ 
nen. Der Redner hingegen hat niemalen in ei⸗ 
nem ſolchen Rufe geſtanden. Er iſt nichts wei⸗ 
ter als ein Menſch, deſſen ganze Erkenntniß aus 
den ordentlichen Quellen derſelben, der eigenen 
und fremden Erfahrung, ſamt den Begriffen und 
Schluͤſſen, die aus derſelben gezogen ſind, ent⸗ 
ſprungen und geſchoͤpfet iſt. So weit alſo der 
Prediger als Menſch betrachtet wird, muß auch 
eben dieſes von ihm gelten, und wenn man ihn als 
Prediger anſiehet, ſo hat er allein durch das goͤttli⸗ 
che Wort ſeine Erleuchtung und die Wiſſenſchaft 
ſonſt verborgener Dinge erhalten: mithin kan ihm 
doch keine Art der Erdichtung zuſtehen, die er nicht 
aus dieſem Schatze entlehnet hat, und wenn er alſo 
entweder in ganzen Wendungen, oder auch nur in 
einzelnen Ausdruͤcken ſolche Gedanken und Vor⸗ 
ſtellungen anbringt, die ſich weder aus der Erfah⸗ 
rung, noch Vernunft, noch Schrift erkennen Lak 
fen, fo fragt der Zuhörer billig woher ihm denn dieſe 
Weisheit komme: er verlieret fein Anſehen bei ihm, 
und wird ihm auch in wirklich gegründeten Lehren 
verdaͤchtig. Dieſe Anmerkung gilt hauptſaͤchlich 
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da, wo der Prediger von geſchehenen oder kuͤnfti⸗ 
gen Dingen redet. Es ſtehet ihm allerdings frei, 
ja es iſt ihm unentbehrlich, Erdichtungen in feiner 
Rede anzubringen; und was thut er auch anders, 
wenn er z. E. um die Suͤnder zu ſchrecken und zu 
beſſern, bald das Bild eines ſterbenden Gottloſen, 
bald eines im Tode laͤchelnden Heiligen zu entwer⸗ 
fen, ſolche Züge ſamlet, die fich vieleicht in keinem 
Menſchen jemalen zuſammen befunden haben, die 
er aber auf verſchiedenen Sterbebetten zerſtreuet 
geſehen hat: Allein alle dieſe Erdichtungen muͤſſen 
oratoriſch bleiben, und er muß ſich nie in die Sphaͤ⸗ 
re der poetiſchen verſteigen. So bald ich anneh⸗ 
me, daß Herr Klopſtock als ein Dichter ſpricht, 
der zwar durch die ruͤhrende Vorſtellung des lei⸗ 
denden Meßias meine Seele zu beſſern wuͤnſchen 
mag, hauptſaͤchlich aber doch nur meine Empfin⸗ 
dungen beſchaͤftigen und dadurch mich vergnuͤgen 
will, ſo kan ich nicht umhin, die Erdichtung ſchoͤn 
zu finden, wenn er, unterdeſſen daß der Erloͤſer in 
Gethſemane leidet, immer dunkler die Nacht, die 
Bangigkeit baͤnger werden laͤſſet, gewaltger den 
Klang der hohen Donnerpoſaune, und den Tabor 
immer heftiger beben unter Jehova: wenn ich aber 
bei Erzaͤhlung eben dieſes Seelenleidens JEſu auf 
der Canzel etwas von dieſer Donnerpoſaune, oder 
dem bebenden Tabor hoͤren ſollte, ſo wuͤrde ich den 
ausſchweifenden Redner verlaſſen, und ſeine Be⸗ 
ſchreibungen lieber an denjenigen Stellen nach⸗ 
ſchlagen, wo ſie ihren eigentlichen Plaz haben, und 
haben muͤſſen. In dieſen Fehler zu fallen iſt nun 
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freilich bei Erzaͤhlung von Begebenheiten am leich⸗ 
keſten: doch ſiehet man auch viele, ſo gar bei mo⸗ 
raliſchen Schilderungen in denſelben gerathen. 
Wenn ich z. E. einen in Verzweiflung ſterben⸗ 
den Sünder, den ich redend einfuͤhre, zu ſei⸗ 
nen Freunden folgendes ſagen laſſe: Tretet zuruͤck 
von meinem Lager, die ihr um mich weinet oder 
mich ermahnet! Thoren, daß ihr mir jetzt von 
Buſſe, von Troſt, von Zufriedenheit predigen wol⸗ 
let, da die Ketten des Satans ſchon raſſeln, da fein 
eiſerner Wagen ſchon uͤber das Feld donnert da die 
Flamme der Hollen und das Zaͤhneknirſchen der 
Suͤnder mir ſchon fürchterlich entgegen ſchlaͤget,, 
ſo ſind die Ketten des Satans, die Flamme der 
Hölle und das Zaͤhneknirſchen der Suͤnder entwe⸗ 
der gar keine oder doch nur oratoriſche Erdichtune 
gen, weil man begreifet, daß ich durch die Schrift, 
die eben dieſe Ausdruͤcke brauchet, Nachricht von 
dieſen Dingen haben koͤnnen: allein der eiſerne 
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les, iſt eine poetiſche Erdichtung und ich weiß 
nichts zu antworten / wenn man mich fraͤget, wo 
ich als bloſſer Redner die Kenntniß derſelben 
hergenommen hase. 
Nur dieſe Einſchraͤnkung muß ich hiebei noch 
hinzuthun. Die heilige Schrift braucht ſehr oft 
Gedanken und Ausdruͤcke, die in dem eigentlichen 
Verſtande Erdichtungen find, und denen die logi⸗ 
ſche Wahrheit ganzlich, obgleich niemalen die 
aeſthetiſche fehlet; eine Sache, die ich wohl nicht 
zu erweiſen noͤthig habe, da man z. E. die Beſchrei⸗ 
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bungen, die Johannes von dem neuen Jeruſalem, 
oder JEſus und Paulus von den Umſtaͤnden des 
juͤngſten Tages, der Hölle, der Freuden des ewi⸗ 
gen Lebens ꝛc. geben, gar nicht muͤſte geleſen ha⸗ 
ben, wenn man es in Zweifel ziehen wollte, daß 
ſich der Geiſt GOttes auf eine ſolche Art zu det 
Faſſung der blöden Sterblichen bequemet hätte. 
Von dergleichen Vorſtelluèngen und Ausdrücken 
iſt meine Meinung gar nicht, daß der Prediger ſie 
in ſeinem Vortrage nicht ſollte anwenden koͤnnen. 
Denn da die Urſache hier wegfaͤllt, weswegen er 
die poetiſchen Erdichtungen nicht gebrauchen ſoll, 
und da man weiß, daß er dieſelben aus den Schrif⸗ 
ten der Propheten und Apoſtel genommen, dieſe 
aber ihre Nachrichten durch die Eingebung em 
pfangen haben: ſo wird ihm niemand die Frage: 
woher weiſt du das? vorlegen, oder er wird doch in 
dieſem Fall feine Gewaͤhrsmaͤnner allemal nen⸗ 
nen koͤnnen. e e l 
ne Die vierte Einwendung, die ich, vieleicht als 
weiß. den ſchaͤrfſten Pfeil, gegen die hohe aeſthetiſche Pre⸗ 
digt bis zuletzt geſparet habe, iſt dieſe: daß ein 
ſolcher Vortrag der Wuͤrde und Kraft des goͤtt⸗ 
lichen Wortes ſchadet; ein Punct von duſſerſter 
Wichtigkeit, den ich aber deutlich darzuthun mir 
Hofnung mache. ee ieee 
Ziauerſt überlege man folgendes. In der 
Dogmatik oder vielmehr in den Prolegomenis der⸗ 
gelben wird es aus Gründen der Schrift bewieſen, 
was ich ſchon oben einmal zum Grunde geleget ha⸗ 
be, und worauf ich mich auch ene 
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daß, welche uͤbernatuͤrliche Kraft auch der 
mit ſeinem heil. Worte — — 
noch ordentlicher Weiſe niemalen ohne dieſes 
Wort und ohne Beherzigung deſſelben ihre ſeligen 
Wirkungen in der Seele des Menſchen hervor⸗ 
bringt. Der Schluß, der hieraus unmittelbar 
folget, iſt dieſer: daß, welcher Menſch feinem Ver 
ſtande Licht und Weisheit, ſeinem Willen aber 
Reinigkeit und Beſſerung wuͤnſchet, hiezu keinen 
andern Weg vor ſich habe, als ſich mit den Wahr⸗ 
heiten des göttlichen Wortes bekant zu machen, fie 
fich oft und lange und klaͤrer als andre Gegenſtaͤn⸗ 
de oder Betrachtungen vorzuſtellen, die Gedanken 
oder Empfindungen von andrer Art bei ſich zu un⸗ 
terdruͤcken oder wenigſtens zu ſchwaͤchen, und fein 
Herz durchs Gebet uͤber die Eindruͤcke der ſicht⸗ 
baren Welt hinaus zu ſchwingen, und in den ge⸗ 
heimen Umgang mit GOtt einzufuͤhren. Um 
deswillen war es, daß der HErr dem Joſua be⸗ Joſ. ,s. 
fahl, das Buch des Geſetzes nicht von ſeinem 
Munde kommen zu laſſen, ſondern es Tag und 
Nacht zu betrachten; daß er ſeinem Volke durch 
Moſe gebot, ſeine Worte zu Herzen zu nehmen, Deut. 
ſie ihren Nachkommen zu ſchaͤrfen / und davon zu ./. 
reden, wenn ſie in ihren Haͤuſern figen oder auf "" 
dem Wege gehen, wenn ſie ſich niederlegen oder 
aufſtehen wuͤrden, fie zu ſchreiben an die Pfo⸗ 
ſten ihres Hauſes und an die Thore, ja ſie zu 
binden zum Zeichen auf ihre Hand, damit ſie ih⸗ 
nen ein Denkmal waren vor ihren Augen: und Act. 
die Belehrung der Lydia wird keiner andern Ur⸗ VI. 
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ſache zugeſchrieben, denn dieſer, daß, als der 
WP err ihr das Herz aufthat, fie darauf Acht hat: 
te, was von Paulo geredet ward. Es iſt alſo 
gewiß, daß die Aufmerkſamkeit auf die göttliche 
Wahrheiten das einzige ordentliche Mittel iſt, 
deſſen ſich GOtt zur Erleuchtung und Bekeh⸗ 
rung des Menſchen bedienet, und wenn zuwei⸗ 
len die Schrift andrer Mittel gedenket, wenn ſie 
z. E. groſſe göttliche Wohlthaten, oder Zorn⸗ 
gerichte, Krankheiten, und mancherlei Ungluͤcks⸗ 
faͤlle hieher zu rechnen ſcheinet, fo ſiehet man leicht, 
daß ſie dieſer Dinge nur in ſo weit erwaͤhne, als 
es untergeordnete Mittel ſind, den Menſchen zu 
derjenigen Aufmerkſamkeit auf die Wahrheiten 
des Wortes zu bringen, deren Erinnerung und 
Ueberlegung er ſich ſonſt, weil ſie fuͤr den Sinn 
des Fleiſches bitter, niederſchlagend und unan⸗ 
genehm ſind, gerne entziehet, und ohne welche 
ihm doch nicht kan geholfen werden. Daß aber 
dieſes die wahre Meinung des Heil. Geiſtes ſei, 
iſt auch daraus deutlich, daß die Schrift ſaget: 
wenn Truͤbſal da ſei, ſo ſuche man den HErrn, 
und abermal: Anfechtung lehre aufs Wort 
merken; woſelbſt offenbar die Anfechtung nur in 
ſo weit unter die Mittel, die zu GOtt treiben, ge⸗ 
ſetzet wird, als ſie ein Mittel zur Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſein Wort iſt. Ich ziehe hieraus zwo 
Folgerungen, die ohne allen Beweiß muͤſſen zu⸗ 
geftanden werden. D Alles, was ſeiner Na: 
tur nach die Aufmerkſamkeit auf das goͤttliche 
Wort erreget oder befoͤrdert, das machet es 1 
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gleich moͤglich, daß daſſelbe fein Vermögen zu er⸗ 
leuchten, zu bekehren und zu erneuern, beweiſen 
kan; und da man dieſes Vermoͤgen die Kraft des 
göttlichen Wortes heiſſet, fo kan man auch ſa⸗ 
gen: daß alles, was die Aufmerkſamkeit auf das 
Wort befoͤrdert, zugleich die Kraft, oder beſſer, 
die aus derſelben erfolgenden Wirkungen befoͤrdre. 
II) Alles, was ſeiner Natur nach und nothwen⸗ 
dig die Aufmerkſamkeit aufs Wort hindert, das 
muß auch die Kraft deſſelben unterbrechen, ſchwaͤ⸗ 
chen und aufhalten; Satze, die keinem anſtoͤßig 
ſcheinen koͤnnen, der dasjenige, was die Schrift 
von ſich ſelbſt ſaget, erwaͤget, und zugleich da⸗ 
bei bedenket, daß es Menſchen, denkende We⸗ 
fen; freie Geſchoͤpfe ſind, denen GOtt fin Wort 
gegeben hat, und daß er alſo auch durch daſſelbe 
nicht auf eine gewaltſame und unwiederſtehliche 
Weiſe, ſondern ſo auf ſie wirke, daß ſie die Hand, 
die ſich ihnen darbietet, annehmen oder zuruͤck⸗ 
ſtoſſen, und die Stimme, die ſie zu ſich rufet, 
hören, oder ihre Ohren dagegen verſtopfen koͤn⸗ 
nen. Haben aber dieſe Säge ihre Richtigkeit, 
und iſt beſonders dieſes wahr, daß die Kraft des 
goͤttlichen Wortes durch alles dasjenige in ihren 
Wirkungen gehindert werde, was die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf daſſelbe hindert; ſo werde ich meine 
Streitigkeit leichtlich gewinnen. Denn, wem 
iſt es doch wohl unbekant, daß nicht allein die: 
jenigen Dinge, die beinahe unmittelbar auf un⸗ 
ſern Willen wirken, und die Begierden oder Ver⸗ 
abſcheuungen deſſelben rege machen, ſondern auch 
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die, welche nur den Verſtand und die untere Er⸗ 
kenntnißkraͤfte allein zu beſchaͤftigen ſcheinen, 
durch das Vergnuͤgen oder den Wiederwillen, 
welches ſie dadurch erregen, das Vermoͤgen ha⸗ 
ben, den Menſchen zu zerſtreuen, ſeine ganze 
Seele an ſich zu ziehen, ihn einzunehmen und zu 
bezaubern, ja den wichtigſten und nothwendig⸗ 
ſten Ueberlegungen ſeine ſchuldige Aufmerkſam⸗ 
keit zu entziehen. Es iſt wahr, daß wir unter 
denjenigen Dingen, die dieſes unſeelige Vermoͤ⸗ 
gen haben, einen betraͤchtlichen Unterſcheid und 
daher auch unterſchiedene Wirkungen wahrneh⸗ 
men, und daß z. E. die fleiſchlichen Luͤſte, die in 
der Seele des natuͤrlichen Menſchen toben, oder 
der ungewiſſenhafte Wandel eines evangeliſchen 
Lehrers, deſſen der Zuhörer ſich waͤhrender Predigt 
erinnert, die Aufmerkſamkeit deſſelben mehr als 
der Styl, deſſen ſich der Prediger bedienet, unter⸗ 
brechen werde: allein dieſes beweiſet nur, daß es 
noch groͤſſere Hinderniſſe der noͤthigen Achtſamkeit 
aufs Wort gebe, als die Schreibart eines Dieners 
deſſelben; daraus aber folget noch nicht, daß nicht 
dieſe Schreibart gleichfals eine Hinderniß und oft⸗ 
malen eine fehr mächtige Hinderniß ſolcher Acht: 
ſamkeit, und mithin der Kraft des Wortes ſelbſt, 
werden koͤnne, ſo wie ich dieſes bei der hoͤchſtſinnli⸗ 
chen offenbar wahrzunehmen glaube. Zwo Ei⸗ 
genſchaften finde ich bei derſelben, die dem Eingang 
und der Kraft des göttlichen Wortes dieſe Hinde⸗ 
rung legen. Die erſte iſt die faſt allgemeine Un⸗ 
faslichkeit, die ich in dem erſten Beweiſe 9 
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hinlaͤnglich entwickelt und dargethan habe. Man 
fodert es auch wohl nicht erſt von mir, daß ich zei⸗ 
gen ſoll, wie dieſe Unfaslichkeit des Vortrags der 
Aufmerkſamkeit des Zuhoͤrers ſchade. So ver⸗ 
nuͤnftig oder unvernuͤnftig es nun auch ſein mag, 
ſo iſt das einmal ein faſt allgemein angenommener 
Grundſatz unter den Menſchen, daß wer nicht ver⸗ 
ſtanden ſein will oder kan, auch nicht duͤrfe geleſen 
oder angehöret werden, und ich wuͤſte ſchwerlich, 
was man erhebliches gegen dieſe Art zu denken ein⸗ 
wenden wollte. Zwar wenn es darauf ankommt, 
einen Schriftſteller zu verſtehen, der feinen Vor⸗ 
trag aus wichtigen Urſachen in eine ſchwere 
Schreibart eingekleidet hat, einen Schriftſteller, 
deſſen Finſterniſſe uns ehrwuͤrdig fein muͤſſen, oder 
von dem wir im Voraus wiſſen, daß das Licht, 
welches wir zuletzt aus ſeinem Unterricht hoffen, 
die Muͤhe belohnen werde, die wir verwendet ha⸗ 
ben, ihn zu verſtehen: ſo findet man noch wohl ei⸗ 
nen Candaces aus Mohrenland, der den Jeſaiam 
lieſet, wiewohl er ein verſiegeltes Buch vor ihm iſt, 
oder einen Mann wie Bengel war, der in der Of⸗ 
fenbarung des Johannes immer groͤſſeres Licht 
dermuthet und wirklich geſehen zu haben ſcheinet, 
je mehr die Nacht, waͤhrender linterſüchung zu- 
nahm; ja fo lieſet man auch die von vielen für ſo 
dunkel ausgeſchrieenen Schriften eines Baumgar⸗ 
ten ohne Murren, aus denen man, gleich einer er⸗ 
giebigen Goldader, der man lange nachgeſpuͤret 
ie die reichſten Schaͤtze zu erheben, verſichert iſt. 
Allein zu geſchweigen, daß die Zahl derer, die hiezu 
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nen, doch empfinden und fuͤhlen zu koͤnnen; ich ver⸗ 
ehre und bewundre die ſeltnen Genies eines jeden 
Landes, denen Fleiß und Natur die Zauberkunſt 
verliehen hat, mein Gemuͤth nach ihrem Gefallen 
mit mehrerer Wahrheit herum zu werfen, als Or⸗ 
pheus durch den Ton feiner Leier die Zellen vor ſich 
her huͤpfen und die Waͤlder aus ihrem Grunde auf; 
ſtehen machte; ja ich muͤſte die Schreibart eines 
Moſe und Dadid antaſten wollen, wenn ich die ge⸗ 
waltſame Erregung der Affecten und Sinne über: 
Haupt zu einem Fehler des Styls, von dem die Re⸗ 
de iſt, machen wollte. Meine ganze Behauptung 
gehet vielmehr nur dahin, daß dieſe gewaltſame Ber 
wegung des Gemüths fur den Endfweck einer Pre⸗ 
digt viel zu unriihig, und der noͤthigen Aufmerk⸗ 
fam keit ſchaͤdlich ey. Sind wir nicht daruͤber ei⸗ 
nig daß es die ganze Abſicht einer Predigt fei, die 
Mienſchen durch tuͤchtige, wiewohl ſinnlich vorge⸗ 
tragene Beweise von einer ihnen noͤthigen Wahr⸗ 
heit des göttlichen Wortes zu uͤberzeugen, und daß 
dieſe Ueberzeugung nicht koͤnne beſchaffet werden, 
wenn der Zuhoͤrer nicht in einer Verfaſſung gelaß 
ſen wied, darinn er den Zusammenhang, die Rich⸗ 
tigkeit und das Gewicht ſolcher Beweiſe uͤberden⸗ 
ken und erwaͤgen kan? Welcher Zuhörer aber, der 
Empfindung und Geſchmack hat, wird wohl in die⸗ 
ſer Verfaſſung bleiben koͤnnen, wenn anders der 
poetiſche Redner fein Handwerk verſtehet, und die 
mächtige Sprache der Dichtkunſt in ſeiner Gewalt 
hat! Solch eine Menge von Gedanken, die ſich in 
einander drengen, ſo viele ar und Bilder, 2 
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che kuͤhne Wendungen, ſolche mahleriſche Beiwoͤr⸗ 
ter, ſolche treffende Vergleichungen, ſollte das al⸗ 
les nicht nothwendig den Zuhoͤrer zerſtreuen, ihn 
durch tauſend fremde Empfindungen und Neben⸗ 
gedanken von der Ueberlegung der Hauptſache ab⸗ 
ziehen, und ihn die Richtigkeit der Beſchreibung, 
wiewohl dismal zu feinem Nachtheil, erfahren Taf 
ſen, die einer unſrer beſten Poeten von der hoͤchſt⸗ 
ſinnlichen Schreibart gemacht het 
Gewaltig iſt, o Di i iner Lippen, 
Allmaͤchtig We a c ales lechres diet 
Sanftwallend, wie die Hofnung, bald fluͤchtig / wie die Wuth, 
Wie die Verzweiflung, ſtuͤrmend. 8 ane mir deine 
Affecten in die Seele; ich zittre, ich ergeimme, 
Ich werde blaß, ich ſeufze, beaͤngſtigt klopft mein Herz, 
nd doch entzůckt die Freude mich minder als der Schmerz! 
Ein grober und unbearbeiteter Geiſt verſtehet 
alſo den dichterifchen Redner nicht, und empfindet 
daher auch gar nichts; der feine Geiſt aber, und der 
Mann von Geſchmack empfindet zu viel uns es kan 
ihm nicht anders gehen, als einem Fremden, den 
man eine königliche Bildergalerie oder ein Kunſt⸗ 
eabinet fehen laͤſſet, ohne Erlaubniß ſich in derſelben 
u verweilen. Alle ſeine Sinnen werden von tau⸗ 
Kin Gegenſtaͤnden auf einmal geruͤhret; alles i 
unbekant, ſelten und praͤchtig; er ſcheinet in eine 
andern Welt und auſſer ſich ſelbſt zu ſein:allein eben 
dieſe Menge, dieſe Seltenheit, dieſe Pracht wird 
ihm zu viel, ſeine Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen verwirren ſich, er ſiehet mit befluͤgelter trunke⸗ 
nen Begierde um ſich her, und nachdem er hinaus⸗ 
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gegangen iſt, weiß er nichts weiter, als daß er ei: 
nen angenehmen Traum getraͤumet / ein ſehr ſchoͤnes 
Cabinet geſehen habe, ohne ſich der einzelnen Urſa⸗ 
che bewuſt zu fein, warum er es ſchoͤn nennet, oder 
ſich der beſondern Vorzuͤge deſſelben erinnern zu 
koͤnnen. Eben das iſt die Wirkung eines gar zu 
ſinnlichen Vortrags auf den Zuhörer. Weil ſol⸗ 
cher, ſeiner Natur nach, die zu einem triftigen Be⸗ 
weiſe erfoderliche Zergliederung und Ordnung der 
Begriffe nicht annehmen kan, und weil er von der 
einen Halfte der Zuhörer nicht verſtanden wird, 
und die andre zerſtreuet, ſo iſt die ganze Frucht, die 
er hervorzubringen vermag, dieſe, daß er durch 
wohl ausgemahlte Bilder, ſtarke Figuren, unt 
den pathetiſchen Schwung der Gedanken hoͤchſtens 
einige fluͤchtige Empfindungen, und matte un⸗ 
uchtbare Bewegungen in dem Gemuͤthe des Zu⸗ 
oͤrers erzeuget, die er nicht einmal don der Kirche 
bis in ſein Zimmer bringet, und die mit dem Schall 
der Worte zugleich vergehen, ſo wie ſie zugleich mit 
ihm entſtanden find. Iſt nun aber, durch den gna- 
digen Willen GOttes und nach ſeiner Zuſage, ſein 
heiliges Wort eines ſolchen Inhalts, daß, wenn 
der Menſch denſelben vor ſich ſorgfaͤltig erwaͤget, 
oder ſich ihn durch andre deutlich entwickeln Läffet, 
es nicht wiederum leer zu dem Herrn zuruͤcke⸗ 
kommt, ſondern thut, was ihm gefaͤllt, und aus⸗ 
richtet, wozu er es ſendet: was thut denn derjenige, 
der dieſe deutliche Entwickelung unterlaͤſſet, und 
die Aufmerkſamkeit des Zuhoͤrers, die er zuſam⸗ 
menhalten und vermehren ſollte, durch . 
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griffe der Dichter noch mehr zerſtreuet, anders, als 
daß er das Feuer dieſes göttlichen Wortes hindert 
zu brennen, und die Wuͤrkungen jeiner himliſchen 
Kraft verwehret. Unter der Gnade Gottes konnte 
der Menſch vieleicht, waͤre es auch nur ein einziger, 
erleuchtet und bekehret aus ſeinem Tempel hinweg⸗ 
gehen, und durch die unvorſichtige Lehrart des f 
Predigers nimmt er hoͤchſtens nur eben ſo kahle, 
eben fo ſchnell voruͤberrauſchende Leidenſchaften 
mit ſich, als die er etwa bei einem ruͤhrenden Schau⸗ 
ſpiele von dem Theater nach Hauſe bringet. 
Hernach und zuletzt habe ich noch geſaget, 
daß man auch dem Anſehen und der Wuͤrde des 
göttlichen Wortes durch den hohen ſinnlichen 
Vortrag auf der Canzel ſchade, und mithin der 
Ehre Gottes ſelbſt, der dieſes Wort gegeben hat, 
Abbruch thue. Jederman ſiehet leicht, daß hier 
nicht von der innerlichen Ehre Gottes oder Wuͤrde 
ſeines Wortes die Rede ſein koͤnne, davon jene in 
dem Beſitz ſeiner unendlichen Vollkommenheiten, 
dieſe aber in den herlichen Eigenſchaften, die Da⸗ 
vid in dem 19ten DI, von der Schrift rühmet, bes 
ſtehet, und von welchen weder die eine noch die an⸗ 
dre durch den Unverſtand oder die Bosheit der 
Menſchen jemalen etwas leiden, oder verringert 
werden kan; ſondern daß es die aͤuſſerliche Ehre 
Gottes und ſeines Wortes iſt, von der ich behaup⸗ 
te, daß fie durch den gar zu geſthetiſchen Prediger 
verdunkelt werde. Wie die aͤuſſerliche Ehre eines 
jeden freien Weſens uͤberhaupt in dem Urtheile an⸗ 
derer von feinen Vollkommenheiten zu ſetzen iſt, 
f und 
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und wie wir z. E. von einem Koͤnige ſagen, daß er 
von feinen Unterthanen geehret werde, wenn ſie die 
groſſen Gedanken, die ſie von ſeinen Eigenſchaften 
und Tugenden haben, durch ihre Worte und 
Handlungen kund machen; ſo wird auch Gott ge: 
ehret und das Anſehen ſeines heiligen Wortes be⸗ 
fördert werden, wenn wir nicht allein die hohen 
und wundervollen Eigenſchaften deſſelben uns 
ſelbſt zu Gemuͤthe fuͤhren, ſondern auch unſre Tha⸗ 
ten und Worte alſo einrichten, daß andre es merken 
koͤnnen, daß wir ſo wuͤrdig von Gott denken, und 
damit auch ſie eben dieſe Eigenſchaften an ihm war: 
zunehmen und zu preiſen angeleitet werden. Im 
Gegentheil alſo wird man die Ehre Gottes und ſei⸗ 
nes Wortes verdunkeln, nicht etwa nur, wenn 
man ſelbſt keine wahre und anſtaͤndige Gedanken 
von den Vollkommenheiten deſſelben heget, ſon⸗ 
dern auch, wenn wir andern durch unſre Handlun⸗ 
gen Anlaß geben, von uns zu glauben, daß wir an 
gewiſſen Eigenſchaften deſſelben zweifeln, oder 
nachtheilig von ihnen urtheilen, und dadurch aueh 
fie zu einem gleichen Fehltritte verführen. Und 
die ſes iſt offenbar der Fall, in welchem ſich der hoch⸗ 
fliegende Prediger befindet. Wann er gleich ſelbſt 
weit davon entfernet iſt, daß er das Vermoͤgen 
Gottes in die menſchlichen Seelen zu wuͤrken oder 
die bekehrende Kraft ſeines heiligen Wortes in 
Zweifel ziehen ſollte: wie kan er ſich bei dem allen 
beſchweren, wenn andre dieſen Argwohn gegen ihn 
faſſen, da er fie durch feine unuͤberlegte Aufführung 
ſelber hiezu berechtigt ? Glaubet er von dem Wor⸗ 
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te Gottes, daß es, wenn es nur mit Deutlichkeit 
und Anſtand vorgetragen wird, die geiſtliche See⸗ 
lenveraͤnderung der Menſchen beſchaffen koͤnne, 
warum rufet er denn die Kunſtgriffe der Poeten zu 
Huͤlfe? Haͤlt er es für einen lebendigen und frucht⸗ 
baren Saamen, der nur zu rechter Zeit, und auf ein 
zubereitetes Erdreich darf ausgeſtreuet werden; 
warum begnuͤget er ſich denn nicht, dieſes Erdreich 
zuzubereiten und dann auszuſtreuen, oder was iſt 
es nothig, daß er die Saamenkoͤrner ſelbſt erſt ver⸗ 
goldet oder mit Honig beſtreichet, der weit geſchick⸗ 
ter iſt, die Kraft derſelben zu vermindern als zu ver⸗ 
mehren? Wie er alſo wuͤrklich ſelbſt Schuld daran 
iſt, wenn andre ihm unehrerbietige Gedanken von 
Gott und ſeinem Worte beimeſſen, ſo lieget auch 
die Verantwortung ebenmaͤſſig auf ihm, wenn die 
Einfaͤltigen und Schwachen, oder die, welche aus 
Bequemlichkeit ihre Urtheile nach dem Urtheile an⸗ 
drer einrichten, aus feinem Verfahren Gelegenheit 
nehmen, die Wahrheiten der Schrift gleichfals fuͤr 
einen todten Buchſtaben anzuſehen, daferne er nicht 
durch den Wiz des Redners beſeelet, und durch 
ſeinen feurigen Geiſt belebet wird. Ja, wenn der 
Zuhörer durch die an ſich unverwerfliche Geſchick⸗ 
lichkeit und Kunſt ſeines Lehrers in den kurz vorher 
beſchriebenen Zuſtand des Gemuͤthes geſetzt wird, 
wenn ſeine Seele wie ein Meer aufſiedet, und man⸗ 
cherlei Ruͤhrungen und Bewegungen in ihm entſte⸗ 
hen, die entweder, wie faſt immer geſchiehet, ohne 
Frucht und Nutzen find, weil fie die Oberfläche des 
Herzens nur flüchtig beruͤhren, oder, ſo ſelten es 
7 a auch 
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auch ſein mag, einen tieferen Eindruck in ihm zu⸗ 
ruͤcke laſſen, wie leicht iſt es dann nicht, daß der 
Menſch das jenige für eine Frucht dieſes ſinnreichen 
Vortrages anſiehet, was doch wuͤrklich eine Kraft 
Gottes iſt, der zuweilen auch eine unverſtaͤndige 
Arbeit mit einem glücklichen Erfolge ſeegnet; oder 
wenn dieſer gluͤckliche Erfolg ausbleibt, und der 
Zuhörer / der vieleicht nach feinem Heile wahrhaftig 
begierig iſt ohne Unterricht und mit kaltem Herzen 
aus einer ſolchen Predigt weggeht, iſt es da nicht 
abermal der Lehrer, auf den die Schuld fallen muß, 
wenn der Menſch, der ungeachtet ſeiner Aufmerk⸗ 
ſamkeit und der vermeinten Geſchicklichkeit feines 
Seelſorgers, keine Erbauung gefunden hat, einen 
beſchimpfenden Verdacht wieder Gott und ſein 
Wort faſſet, und entweder an der Guͤte und dem 
ernſtlichen Willen Gottes ihn zu retten, oder auch 
an der Kraft eines Wortes ihn zu bekehren, zwei; 
felt und verzaget? Und wenn alsdenn der Suͤnder, 
der jedes Feigenblatt gar zu gerne ergreifet, zu ſei⸗ 
nem Heile genug gethan zu haben vermeinet; wenn 
er den Unterricht der Boten Gottes nicht fernerhin 
ſuchet, fein Herz verſtocket und verloren gehet: wie 
traurig und ungluͤcklich hat nicht da der Redner ſei⸗ 
ne groſſe Kunſt angebracht, der Seelen verdorben 
hat, die ihm auf die ſeinige gebunden waren, und 
die er zu retten vieleicht wuͤnſchen und glauben 
mogte! 720 a RE ah 
Ich breche hier ab, um nicht die Graͤnzen zu Beſchluß. 
uͤberſchreiten, die ich mir oben gleich anfangs abge: 
zeichnet habe. Da man einen Schriftſteller nur 
>. — nach 
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nach feiner Abſicht beurtheilen muß ſo wird mir ver 
muthlich niemand vorwerfen, daß ich keine voll⸗ 
ſtaͤndige Anweiſung aeſthetiſch und dabei erbaulich 
zu predigen in dieſen Blaͤttern geliefert habe; eine 
Arbeit, die Zeit und Ausfuͤhrlichkeit erfordert, 
wenn ſie brauchbar werden ſoll. Fiir jetzo wuͤrde 
ich es fuͤr eine hoͤchſterwuͤnſchte Belohnung meiner 
geringen Bemuͤhung anſehen, wenn auch nur einige 
unter denen, die ſchon in dem Weinberge des Herrn 
arbeiten, oder noch die Stunde erwarten, da er ſie 
in denſelben ſenden wird, durch meine Anmerkun⸗ 
gen beredet und angeleitet wuͤrden, dieſer wichtigen 
Sache ſelber nachzudenken, um in einem Geſchaͤfte, 
auf welches die Wolfart unſterblicher Seelen an⸗ 
kommt, weder als faule und nachlaͤſſige Arbeiter er: 
funden zu werden, noch durch unzeitige und falſch⸗ 
berühmte Kunſt ein ungeiſtliches und loſes Ge: 
ſchwaͤtz in die Gemeine der Heiligen zu bringen, von 
welchem man mit der Schrift ſagen kan, daß es viel 
hilft zum ungoͤttlichen Weſen. Gebe doch der Herr, 
daß alle diejenigen, welche er wie Paulum ausſen⸗ 
det, zu derkuͤndigen die goͤttliche Predigt, auch, wie 
er, ſich nicht dafur halten mögen, daß fie etwas wuͤ⸗ 
ften, ohne allein Jeſum Chriſtum den gecreutzigten, 
und daß ſie den Ausſpruch dieſes feines treuen Zeus 
gen niemalen vergeſſen moͤgen, daß ein jeglicher, 
welcher pflanzet oder begieſſet, feinen Lohn empfan⸗ 
gen werde nach feiner Arbeit! 1 Cor. III, 8. 
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